Sygn. akt I C 354/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2018 r. w G. sprawy z powodztwa J. S. przeciwko Spoldzielczej Kasie
OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. S. z siedziba w G.

o ustalenie

I. ustala nieistnienie dodatkowej odpowiedzialnoéci czlonkowskiej J. S. jako czlonka Spoéldzielczej Kasy
OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. wynikajacej z treéci paragrafu 59 ustep 5 Statutu pozwanej, w
odniesieniu do wypowiedzianych przez powoda, czterdziestu dziewieciu nadobowigzkowych udzialow;

II. zasadza od pozwanej Spoldzielczej Kasie Oszczedno$ciowo-Kredytowej im. F. S. z siedzibg w G. na rzecz powoda
J. S. kwote 137 zl (sto trzydzieSci siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 354/18
UZASADNIENIE
Stan faktyczny

J. S. jest czlonkiem Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej im. F. S. w G.. Od 3 listopada 1999 r. przystugiwatl
mu jeden udzial na kwote 50 zl. W dniu 23 marca 2009 r. Zebranie Przedstawicieli Kasy podjelo uchwale o zmianie
jej Statutu, polegajacej na zmianie wysokoSci obowigzkowego udziatlu, z kwoty 50 zl na kwote 1 zL. Zmiana zostala
zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym w dniu 29 kwietnia 2009 r. J. S. nie zglosil wowczas zadania wyplaty
kwoty 49 zl, stanowigcych rownowarto$¢ nadobowiazkowych udziatow.

Okoliczno$ci bezsporne

W dniu 4 kwietnia 2018 r. powdd zlozyl pozwanej o§wiadczenie o wypowiedzeniu nadobowigzkowych udzialow i
pisemna dyspozycje wyplaty.

Okoliczno$¢ bezsporna (k. 18)

Zgodnie z § 59 ust. 5 Statutu pozwanego ,,odpowiedzialno$¢ czlonkéw za straty powstale w Kasie jest rowna podwojnej
wysokoSci wplaconych udziatow.”

Dowdd: Statut, k. 16
Ocena dowodow
Stan faktyczny byl bezsporny. Wynika z niekwestionowanych dokumentéw zlozonych przez strony.

Kwalifikacja prawna



Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze na rozprawie powod sprecyzowal powodztwo, domagajac sie ustalenia nieistnienia
dodatkowej odpowiedzialno$ci czlonkowskiej wynikajacej z § 59 ust. 5 Statutu Kasy — w odniesieniu do 49
wypowiedzialnych, nadobowigzkowych udzialow (por. protokél rozprawy, k. 89).

Przepis art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o sp6ldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych stanowi,
ze ,odpowiedzialnoé¢ czlonkéw kas za straty powstate w kasie, moze zostaé podwyzszona w statucie kasy do podwdjne;j
wysokosci wplaconych udzialow”. Implementacjg powyzszego uregulowania ustawowego jest tres¢ § 59 ust. 5 Statutu
pozwanego.

Z kolei odpowiednio stosowany do pozwanego art. 21 ustawy z dnia 16 wrzesSnia 1982 r. — Prawo spo6ldzielcze (w
zw. z art. 2 z dnia 5 listopada 2009 r. o spoéldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych) stanowi, ze ,,czlonek
spoldzielni nie moze przed ustaniem czlonkostwa zadac zwrotu wplat dokonanych na udzialy (nie dotyczy to jednak
wplat przekraczajacych iloé¢ udziatow, ktérych zadeklarowania wymaga statut obowiazujacy w chwili zadania zwrotu).
Zwrot tych wplat nie moze nastapi¢ przed zatwierdzeniem sprawozdania finansowego za rok, w ktérym czlonek
wystapit z zadaniem oraz w wypadku, gdy jego udzialy zostaly przeznaczone na pokrycie strat spoldzielni (art. 19 §
2). Spos6b i termin zwrotu okresla statut”.

Powbdztwo jest zasadne. Zdaniem Sadu z chwilg doreczenia pozwanemu wypowiedzenia nadobowigzkowych
udzialdéw, stanowiacego jednostronne os$wiadczenie woli powoda o charakterze prawoksztaltujacym, doszlo do
przeksztalcenia prawa podmiotowego o charakterze udzialowym w roszczenie o $§wiadczenie (tj. o zwrot w pienigdzu
ich réwnowartos$ci). Nie zmienia takiej oceny fakt, ze roszczenie o zaplate obecnie nie jest jeszcze wymagalne (jest
to uzaleznione od wyniku finansowego pozwanego za rok 2018 r. i decyzji Zebrania Przedstawicieli, ktére odbedzie
sie w roku 2019, w przedmiocie przeznaczenia kwot wplaconych na udzialy na pokrycie straty — o ile taka zostanie
stwierdzona). Mozna wrecz stwierdzié, ze do czasu zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok 2018 roszczenie
to ma charakter hipotetyczny (warunkowy).

Wypowiedzenie nadobowigzkowych udzialdow wywarlo skutek prawoksztaltujacy z chwila dojécia o§wiadczenia woli
do pozwanego. Ani Statut, ani przepis prawa powszechnie obowiazujacego nie przewiduja wstrzymania skuteczno$ci
wypowiedzenia, nie opatruja go warunkiem lub terminem. Nie mozna zdaniem Sadu bez naruszenia zasad
poprawnego, logicznego rozumowania interpretowaé¢ wypowiedzenia nadobowiazkowych udzialéow w taki sposoéb,
ktory pozbawilby te czynno$c jakiegokolwiek znaczenia prawnego i prowadzil — wbrew woli powoda — do dodatkowej
odpowiedzialnoSci przewidzianej w § 59 ust. 5 Statutu pozwanego. Ta, zdaniem Sadu, ogranicza sie obecnie wylacznie
do podwdjnej odpowiedzialnoéci za wplacony jeden udziat obowiazkowy.

Brak wymagalno$ci roszczenia o §wiadczenie (wzglednie — jego hipotetyczny, warunkowy charakter, uzalezniony od
szeregu niepewnych zdarzen w przyszlosci) powoduje, ze obecnie wieZ prawna powoda i pozwanego w odniesieniu
do wypowiedzianych, nadobowigzkowych udzialéw cechuje niepewnos$é prawna. Jak bowiem wskazywaly obie strony
procesu, istnieje ryzyko, ze w razie okreSlonych negatywnych zdarzen w polu dzialalnoéci gospodarczej pozwanego,
moze dojé¢ proby realizacji dodatkowej odpowiedzialnoéci powoda jako czlonka pozwanej Spoéldzielni takze w
odniesieniu do udziatbw nadobowigzkowych (por. casus postepowania upadloéciowego dotyczacego (...), k. 19-21).
Wiaze sie to z dotychczas rozbieznymi interpretacjami omawianego problemu przez organy wtadzy publicznej.

Niewymagalno$¢ (wzglednie: warunkowoé¢) roszezenia o Swiadczenie oznacza takze, ze nie odpadl interes prawny
w ustaleniu po stronie powoda, w rozumieniu art. 189 k.p.c., gdyz nie ma on obecnie innych dostepnych Srodkéw
prawnych rozwigzujacych niepewnoé¢ prawa po jego stronie.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo uwzgledniono w caloéci na mocy art. 189 k.p.c. (punkt I. sentencji).
Koszty

O kosztach procesu orzeczono jak w punkcie II. sentencji na mocy art. 98 § 1 k.p.c. Na zasadzone od przegrywajacego
proces pozwanego skladaja sie: oplata za czynnoSci adwokackie w stawce minimalnej (90 zl, § 2 pkt 1 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2018 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, ze zm.), oplata
sadowa od pozwu (30 z1), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).



