Sygn. akt I C 335/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: SSR Stawomir Splitt

Protokolant: Jolanta Migot

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2019 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powddztwa S. W.

przeciwko Z. S.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda S. W. na rzecz pozwanego Z. S. kwote 917,00 zlotych (dziewiecset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 335/18

UZASADNIENIE

Powod S. W. wnidst pozew przeciwko Z. S. o zaplate kwoty 1.546,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, a takze zasadzenia na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w okresie od wrzeénia 2014 roku do 31 grudnia 2017 roku splacal za
pozwanego kredyt zaciggniety na zakup mieszkania polozonego w G. przy ulicy (...), wybudowanego w systemie TBS.
Zgodnie z wersja powoda, splata kredytu wynikala z porozumienia zawartego miedzy stronami oraz corka pozwanego
M. B,, bedaca wowczas partnerka powoda. Strony mialy ustali¢, ze powdd bedzie splacal kredyt za mieszkanie, ktore
nastepnie zostanie wykupione przez pozwanego, a prawo wlasnoéci do wykupionego mieszkania powdd przeniesie
na powoda w drodze darowizny. Powdd po zakonczeniu zwigzku z M. B. zwr6cil sie do pozwanego o zwrot kwoty
stanowiacej wysoko$¢ wplaconych przez powoda rat. Pozwany odmowit.

Powdd o$wiadcezyl, ze dochodzi jedynie czeSci roszczenia, jakie mu przyshuguje za okres od kwietnia do czerwca 2018
roku.

Zdaniem powoda pozwany bezpodstawnie wzbogacit sie na kwote 1.546 zl.
(pozew — k. 2-5)
Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.

Pozwany zakwestionowal, aby zawieral jakgkolwiek umowe z pozwanym, w szczegdlno$ci jesli chodzi o porozumienie
co do splaty kredytu. Podal, ze przedmiotowe mieszkanie nalezy do Towarzystwa Budownictwa (...) sp. z 0.0. z siedziba
w G., a pozwany nie jest i nie zamierza by¢ jego wlascicielem. Zdaniem pozwanego nie byloby logiczne, aby darowatl
powodowi — osobie obcej — cokolwiek. Wedlug pozwanego, zaciagnal on kredyt celem pokrycia oplaty partycypacyjnej
w przedmiotowym mieszkaniu celem zapewnienia mieszkania swojej corce, ktora byta po rozwodzie. Po odzyskaniu



stabilno$ci finansowej miala ona pokrywaé raty kredytu, w czym w p6Zniejszym okresie jedynie posredniczyl powdd.
Pozwany dodal, ze pozwany pozostawit jego corke M. B. bez §rodkoéw do zycia, a wyprowadzajac sie z zajmowanego
mieszkania pozostawil je puste. Nadto stosowat grozby karalne wobec niego i jego rodziny. Z ostrozno$ci pozwany
nadmienil, ze gdyby uznaé, ze Srodki pieniezne przekazywane tytulem splat stanowily wlasnoé¢ powoda, to kwoty
splat kredytu stanowily koszty utrzymania mieszkania. Koszty te wynosily maksymalnie 1.000 z}.

(odpowiedz na pozew — k. 41-48)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 28 grudnia 2005 roku pozwany Z. S. zawarl z Towarzystwem Budownictwa (...) sp. z 0.0. w G. umowe nr (...),
okre$lajaca warunki udzialu finansowego partycypujacego w kosztach budowy lokalu mieszkalnego w budynku przy
ulicy (...) IT (obecnie ulica (...)) w G. realizowanego ze §rodkow TBS z udziatem §rodkéw partycypujacego — pozwanego
i érodkéw Krajowego Funduszu Mieszkaniowego z przeznaczeniem na wynajem dla osoby fizyczne;j.

Wybudowany mial zosta¢ m.in. lokal mieszkalny o numerze (...) w klatce B na IV pietrze. Wysoko$¢ partycypacji
ustalono na 30 %, a wstepna kwota partycypacji wyniosta 38.290,24 zl.

Pozwany wskazal, Zze osobami uprawnionymi do najmu lokalu beda: M. B. oraz P. B..

Srodki finansowe na pokrycie kosztoéw partycypacji pochodzily z kredytu zaciagnietego przez pozwanego. Strony
ustalily, Ze koszty utrzymania mieszkania ponoszone beda przez M. B. oraz powoda. Natomiast rata kredytu w miare
posiadania §rodkéw finansowych splacana bedzie przez powoda oraz M. B..

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o: umowe nr (...) z dnia 28.12.2005r. — k. 12-16, zeznania powoda — k.
170-173, zeznania §wiadka M. B. — k. 144-146, plyta CD — k. 150, zeznania pozwanego — k. 173-174)

Przedmiotowy lokal wynajmowany byl przez M. B.. Razem z M. B. w okresie od 2006 do 2018 roku zamieszkiwal jej
6wczesny konkubent — powdd S. W..

(dowdd: zeznania powoda — k. 170-173)

Powod w latach 2011-2013 byl wlascicielem innego mieszkania.

(dowdd: zeznania powoda — k. 170-173)

Powod dokonal nastepujacych przelewdw ze swojego rachunku bankowego na rzecz pozwanego:
a) dnia 21 kwietnia 2015 roku tytulem ,rata kredytu za mieszkanie 511,00 z} ul. (...)m/c 04.2015”,
b) dnia 20 maja 2015 roku tytulem ,rata kredytu za mieszkanie 518,00 z} ul. (...)m/c 05.2015”,

¢) dnia 29 czerwca 2015 roku tytutem ,rata kredytu za mieszkanie 519,00 z}t ul. (...) m/c 06.2015”.
(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: potwierdzenia wykonania przelewow — k. 9-11)

M. B. oraz pow6d posiadali zobowiazania wobec osob trzecich i firmy (...).

(zeznania $wiadka M. B. — k. 144-146, plyta CD — k. 150, zeznania powoda — k. 170-173)

M. B. w okresie od kwietnia 2015 roku do czerwca 2015 roku zatrudniona byla w Gospodarstwie rolnym (...) w G. na
terenie Niemiec za wynagrodzeniem w wysokosci 7,20 Euro/h, zapewnieniem noclegu oraz obiadu.



(okolicznosé bezsporna ustalona w oparciu o: krotkoterminowa umowe o prace — k. 111 wraz z jej thumaczeniem —
k. 110, zeznania §wiadka M. B. — k. 144-146, plyta CD — k. 150, rozliczenie wynagrodzenia — k. 155-156, 158 wraz z
tlumaczeniem — k. 154, 157, 159)

Pozwany Z. S. w 2015 roku nie posiadal konta walutowego.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o: liste rachunkéw depozytowych — k. 160, zeznania pozwanego — k.
173-174)

M. B. przelata — za pos$rednictwem oséb trzecich — na rachunek walutowy powoda nastepujace $rodki pieniezne:
a) dnia 22 kwietnia 2015 roku w kwocie 1.300 Euro (kwota wyplacona nastepnie dnia 23 kwietnia 2015 roku),
b) dnia 21 maja 2015 roku w kwocie 1.300 Euro (kwota wyplacona nastepnie dnia 25 maja 2015 roku),

¢) dnia 28 maja 2015 roku w kwocie 800 Euro (kwota wyplacona nastepnie dnia 28 maja 2015 roku),

W czerwcu 2015 roku M. B. przekazala powodowi za posrednictwem P. B. kwote 500 Euro.

Powyzsze $rodki zostaly przekazane przez M. B. celem oplacenia kosztoéw zamieszkiwania we wspolnie zajmowanym
lokalu, w tym przede wszystkim w celu splaty rat kredytowych kredytu zaciagnietego przez Z. S., zgodnie z ustaleniami
poczynionymi przez M. B. i powoda.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: historie rachunku — k. 106-107, zeznania powoda — k. 143, plyta CD
— k. 150, zeznania $wiadka M. B. k. 144-146, plyta CD — k. 150, zeznania $§wiadka P. B. — k. 146-147, plyta CD — k.
150, oraz powoda — k. 171)

Wysoko$¢ oplat czynszowo-eksploatacyjnych za przedmiotowy lokal za okres od kwietnia do czerwca 2015 roku
wyniosla 2.314,77 z1. W tym okresie dokonano wplat na lgczna kwote 2.703,51 zt (w kwietniu — 901,17 z}, maju — 751,17
z}, czerweu — 1.051,17 z1). Na koniec czerwca 2015 roku zadluzenie lokalu opiewato na kwote 1.542,03 zl.

(okolicznosé bezsporna ustalona w oparciu o: kartoteke finansowa — k. 96-97)

Pismem z dnia 14 lutego 2018 roku powdd wezwal pozwanego do zwrotu wplaconych przez niego kwot na poczet
splaty kredytu zaciagnietego przez pozwanego za okres od stycznia 2016 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku w lacznej
wysoko$ci 13.158 zl.

(okolicznoéé bezsporna ustalona w oparciu o: wezwanie do zaplaty z dnia 14.02.2018r. — k. 17-18 wraz z
potwierdzeniem nadania — k. 19)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw przedtozonych przez strony, zeznan
Swiadkéw oraz stron. W ocenie Sadu przedlozone dokumenty nie budza watpliwoéci, co do swej prawdziwo$ci
oraz wiarygodnoSci, a nadto ostatecznie nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, zatem brak bylo podstaw
do odmowy dania im wiary i mocy dowodowej, przy czym nie wszystkie przedlozone dokumenty byly przydatne
dla rozstrzygniecia. Takimi dokumentami byly: umowa dotyczaca skierowania M. B. do pracy u pracodawcy
zagranicznego zawarta w dniu 8 listopada 2016 roku (vide: k. 51-54), potwierdzenie zlozenia przez M. B.
zawiadomienia z dnia 26 czerwca 2018 roku dotyczace przywlaszczenia mienia (vide: k. 58) oraz wykaz transakcji
na koncie walutowym Z. S. za okres od 25 stycznia 2018 roku do 25 maja 2018 roku (vide: k. 161-165), albowiem
jakkolwiek dotycza stosunkéw majatkowych pomiedzy powodem, pozwanym i M. B., to nie dotycza okresu objetego
pozwem. Powdd sprecyzowal zadanie w ten sposob, ze domagal sie zwrotu kwot pienieznych przekazanych w okresie



od kwietnia do czerwca 2015 roku na poczet splaty kredytu zaciagnietego przez pozwanego. Istotne bylo wiec ustalenie,
czy powdd dokonywat przelewdw Srodkéw wlasnych czy tez nalezacych do M. B..

Jezeli chodzi o osobowe $rodki dowodowego, co do zasady zeznania $§wiadkoéw nie wzbudzalyby watpliwo$ci co do ich
wiarygodno$ci i zgodnoSci z prawda.

W ocenie Sadu, zeznania te byly szczere, spdjne.

Swiadek P. B. — syn powodki potwierdzil zeznania M. B., ze przekazal 500 Euro do rak powoda, a ten temu w swoich
zeznaniach nie zaprzeczyl. Swiadek ten potwierdzil réwniez, ze M. B. pracowala na terenie Niemiec w okresie kwiecien-
czerwiec 2015, co nie bylo sporne. Wskazywal rowniez w swoich zeznaniach, iz celem przekazywanych $rodkéw
pienieznych powodowi byla splata kredytu zaciagnietego przez Z. S..

Natomiast zeznania $wiadka E. D. (vide: k. 167-168) niewiele wnosza do sprawy. Swiadek nie byla posrednikiem
w przekazywaniu pieniedzy pomiedzy M. B. a powodem. Pozyczala jedynie niewielkie kwoty M. B. oraz powodowi.
Wiedze na temat jakichkolwiek transakeji pomiedzy nimi czerpala od M. B.. Pozyczala pieniadze M. B. i powodowi,
jednak byly to pozyczki w kwocie po 2.000 zt w 2016 i 2017 roku. Swiadek nie posiadala rowniez wiedzy o zadtuzeniu
powoda. Jezeli chodzi o prace powoda, jej wiedza rowniez byla szczatkowa i nie mogla stanowié¢ podstawy ustalen
faktycznych.

Zeznania $wiadka K. O. (vide: k. 168-169) potwierdzaja zatrudnienie M. B. na terenie Niemiec. Nie miala ona jednak
wiedzy o wysoko$ci zarobkéw M. B. oraz kwot przekazywanych powodowi. Miala jedynie zaslyszang wiedze dotyczaca
posredniczenia jednej z os6b w przekazywaniu pieniedzy powodowi i tego, na co mialy one zostac¢ przeznaczone.

Jezeli za$ chodzi o zeznania Swiadka M. B. oraz stron, Sad mial na uwadze, ze byly to osoby bezposrednio
zaangazowane w spor z racji zalezno$ci finansowych istniejacych pomiedzy nimi tak obecnie, jak i wczeéniej. Z
tych przyczyn Sad za podstawe ustalen faktycznych przyjal zeznania ww. jedynie w bezspornym zakresie. Nie
budzilo watpliwosci, ze istnialy ustalenia, co do sposobu rozliczen kredytu zaciagnietego przez pozwanego, uzywania
mieszkania, jego utrzymania, jednak nie bylo zgody co do tego, kto i kiedy przekazywal konkretne kwoty na poczet
utrzymania przedmiotowego lokalu, a nadto w jakim okresie mialo to miejsce.

Odnoszac sie szczegdtowo do zeznan powoda, co do przekazywania §rodkow wlasnych na poczet splaty kredytu
zaciagnietego przez pozwanego, zdaniem Sadu, sa zupelie niewiarygodne. Powdd twierdzil, ze §rodki pieniezne na
rachunek pozwanego przelewat ze swojego rachunku osobistego, co znajduje potwierdzenie w dokumentach w postaci
potwierdzen przelewu, lecz powod dodal rowniez, ze na ten rachunek osobisty wplywaly Srodki pieniezne uzyskane
przez niego z umowy o prace i umowy zlecenia. Okoto 8. dnia miesigca wpltywa¢ mialy Srodki z tytulu umowy o prace,
a okolo 20. dnia miesigca z tytulu umowy zlecenia. Dochody powoda w 2015 roku mialy wynosi¢ lacznie okolo 5.000
z} w wymiarze miesiecznym. Jednak te twierdzenia pozostajg golostowne. Powdd nie wskazal chociazby, w jakiej
wysokoSci otrzymywal wynagrodzenie, nie sprecyzowal charakteru wykonywanej pracy ani tez podmiotu, na rzecz
ktoérego Swiadezyl prace. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz wysoko$¢ tak uzyskiwanych dochodéw pozwanego pozostaje w
sprzeczno$ci z istniejacym wowcezas zadtuzeniem z tytutu oplat eksploatacyjnych mieszkania zajmowanego min. przez
pozwanego, czy tez z tym, iz M. B. wyjezdzajac do Niemiec we wspolnym przeciez interesie stron pienigdze na podréz
w kwocie 2.000,00 zlotych pozyczala od znajomej E. D., bo pozwany jak twierdzil ,,mial wtedy inne wydatki”.

Powdd nie zaoferowal Sgdowi jakichkolwiek dowodéw, dajacych chociazby mozliwoé¢é uprawdopodobnienia, ze
posiadal jakiekolwiek érodki wlasne, w tym z tytulu uméw o prace zarobkowg. W tej sytuacji ciezar dowodéw
obcigzal powoda przez wzglad na art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. Nalezy podkresli¢, Ze proces cywilny ma charakter
kontradyktoryjny, a powdd reprezentowany byl profesjonalnego pelnomocnika. Skoro powdd nie przedstawil
dokumentéw na uprawdopodobnienie swoich twierdzen i zeznan, wywnioskowaé nalezato, ze takie dowody nie
istnieja.



Podobnie powdd twierdzil, ze splacal zobowigzania M. B., jednak nie posiada na te okolicznoé¢ potwierdzen wplat,
gdyz nie dokonywal ich przelewem, a potwierdzenia zaplaty, ktore byly pod barkiem ,,zniknely”.

Roéwniez te zeznania pozostaja gotoslowne. Po pierwsze jak zeznal pozwany, powdd wyprowadzajac sie z lokalu przy
ul. (...) pozostawil je bez wyposazenia, co potwierdza rowniez dokumentacja fotograficzna zlozona do akt sprawy.
Po drugie Sad nie dal wiary, ze powod w ogole splacal zobowigzania M. B., a tym bardziej, ze nawet gdyby tak byto,
wykonywalby to przelewem. Skoro powo6d uzasadnial dokonywanie przelewéw na rachunek pozwanego przelewem,
gdyz tak postanowil po zapoznaniu sie z treScia umowy o partycypacje w TBS, to nietypowe jest w takiej sytuacji, aby
powod utrudnial sobie tak prosta czynno$¢ jak uiszczenie zaplaty i udawat sie przykladowo do punktu przyjmujacego
platnosci.

Nawet jesli powo6d pozbawiony zostal potwierdzen zaplaty za zobowiazania M. B., to nic nie stalo na przeszkodzie, aby
zlozy¢ wniosek dowodowy o zwrdcenie sie do konkretnego podmiotu a udzielenie informacji, czy wplaty, o ktorych
wspominal powdd mialy miejsce. Postawa powoda w tym zakresie pozostala bierna. Zreszta pow6d nawet nie wskazal,
jakiego rzedu kwoty mial przekaza¢ ze Srodkéw wlasnych na splate zobowigzan M. B..

Jezeli za$ chodzi o twierdzenia powoda dotyczace darowania na jego rzecz tzw. partycypacji w przedmiotowym lokalu,
to rowniez zupelnie nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Zauwazy¢ nalezy, ze powod
wlatach 2011-2013 byl wlaScicielem mieszkania, a zatem taka czynno$¢, o ktorej wspominal nie byla mozliwa, o czym z
pewnoécia zdawal sobie sprawe. Odno$nie wykupienia mieszkania wybudowanego w ramach systemu TBS, to juz sam
pozwany zeznal, z czym mozna sie zgodzi¢, ze nie byloby to ekonomicznie uzasadnione. Zeznania powoda zawieraja
sprzeczno$ci tak wewnetrzne, jak i zewnetrzne — nie korespondujg z zeznaniami pozwanego oraz §wiadkow, a nadto w
wiekszoSci, we wskazanym zakresie nie znajduja potwierdzenia w zaoferowanym przez powoda, skromnym, materiale
dowodowym.

Przechodzac do szczegdlowych rozwazan nalezy przypomnie¢, ze powdd oparl swoje zadanie o przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c.), domagajac sie od pozwanego zwrotu trzech rat kredytu, zaciagnietego
przez pozwanego.

W dalszej kolejnosci nalezalo rozwazaé dochodzone niniejszym roszczenie powoda w zakresie zasadzenia kwoty 1.546
z} w kontekscie przepisow art. 405 k.c. a wiec bezpodstawnego wzbogacenia.

Przepis art. 405 k.c. stanowi, ze kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Bezpodstawne
wzbogacenie jest zatem szczegdlnym zdarzeniem prawnym, w wyniku ktorego bez podstawy prawnej powstaje nowa
sytuacja, polegajaca na wzroScie majatku po stronie podmiotu wzbogaconego, kosztem jednoczesnego pogorszenia
sytuacji majatkowej osoby zubozonej. Bezpodstawne wzbogacenie jest samoistnym zZrédlem zobowiazania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 02.08.2007 r., sygn. V CSK 152/07, LEX nr 465613), a podmiot, kt6ry zostal bezpodstawnie
wzbogacony, ma obowigzek zwrotu nienaleznej korzysci (por: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.12.2006 r., IV CSK
272/06, LEX nr 250047). Celem roszczenia o wydanie bezpodstawnego wzbogacenia jest przywrocenie rownowagi
zachwianej nieuzasadnionym przejSciem jakiej$ wartoSci z jednego majatku do drugiego (wyrok SN z dnia 13 maja
1988 r., III CRN 83/88, OSNCP 1989, nr 5, poz. 84, OSPiKA 1989, z. 7-12, poz. 149, PiP 1990, z. 5, s. 114). Ponadto
na uwadze mie¢ trzeba, ze dyspozycja art. 405 k.c. wyznacza trzy podstawowe przeslanki do powstania roszczenia o
zwrot wzbogacenia, mianowicie: wymaga sie, aby doszlo do wzbogacenia majatku jednej osoby, uzyskanego kosztem
majatku innej osoby, by wzbogacenie i zubozenie pozostawalo ze soba w zwigzku w tym znaczeniu, ze wzbogacenie
jest wynikiem zubozenia, a zatem by mialy wspolne zrédlo, oraz by wzbogacenie nastapilo bez podstawy prawne;.
W judykaturze podkreslono, ze bez znaczenia jest, w wyniku jakiego zdarzenia nastapilo wzbogacenie; moze to byc
dzialanie wzbogaconego, zubozonego, osoby trzeciej, a takze jakiekolwiek inne zdarzenie. Istotnym jest jedynie, by
w wyniku tego zdarzenia nastapilo przesuniecie korzyéci z majatku zubozonego do majatku wzbogaconego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1998 r., II CKN 58/98, LEX nr 55389). Dodatkowo przyjeto, iz dla istnienia
wzbogacenia w rozumieniu art. 405 k.c. nie ma znaczenia wina wzbogaconego lub jakakolwiek inna forma jego



uchybienia lub zaniedbania, bezprawnos¢ ani zwiazek przyczynowy w ujeciu art. 361 § 1 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 kwietnia 1999 r., I CKN 1128/97, LEX nr 1633815). Zauwazono takze, ze dla istnienia bezpodstawnego
wzbogacenia nie ma znaczenie ani wiedza, ani wola osoby wzbogaconej, a do bezpodstawnego wzbogacenia moze dojsé
nawet wbrew woli tej osoby (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2002 r., V CKN 641/00, LEX nr 54331).

Natomiast warto réwniez wzigé pod uwage, ze szczego6lnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia jest §wiadczenie
nienalezne, do ktdérego stosuje sie przepisy artykulow 405-409 k.c. dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia.
Zgodnie z art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogble zobowigzany lub
nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony
cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$§¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. W piSmiennictwie wskazuje sie, iz przez §wiadczenie na gruncie art. 410
k.c. nalezy zatem rozumie¢ kazde celowe i Swiadome przysporzenie na rzecz majatku jakiej$ osoby, ktore z punktu
widzenia odbiorcy $wiadczenia mozna przyporzadkowaé jakiemu$ zobowigzaniu, cho¢by niewaznemu lub w ogdle
jeszcze nieistniejacemu. Swiadczenie nienalezne moze przybraé¢ zaréwno postaé czynnoséci prawnej, w tym nawet
niewaznej, jak rowniez mieé charakter czynnosci czysto faktycznej (por. Pawel Ksiezak, Bezpodstawne wzbogacenie,
2007). Jak wskazano, nienalezne §wiadczenie stanowi posta¢ bezpodstawnego wzbogacenia, w konsekwencji ogblne
przestanki z art. 405 k.c. musza by¢ spelione takze w wypadku bezpodstawnego wzbogacenia. Jednakze, na gruncie
nienaleznego Swiadczenia przeslanka bezpodstawnego wzbogacenia musi by¢ rozumiana w sposob szczegélny. Jesli
doszlo do $wiadczenia, ktére w $wietle jednej z kondykeji podlega zwrotowi, bez wzgledu na to, co stanowilo
jego przedmiot, zachodzi domniemanie, iz ten kto Swiadczenie otrzymal jest wzbogacony (por. Pawel Ksiezak,
Bezpodstawne wzbogacenie, 2007).

Zgodnie z dominujacym stanowiskiem powoda obciaza jedynie ciezar dowodu w zakresie jego zubozenia, wzbogacenia
pozwanego i zwigzku miedzy zubozeniem a wzbogaceniem.

W ocenie Sadu powod nie wykazal, aby doszlo do zubozenia w jego majatku i wzbogacenia po stronie pozwanej. Owo
przesuniecie majagtkowe, wykazywane przez powoda przelewami, odbylo sie kosztem M. B. — nie za$ jej 6wczesnego
partnera powoda.

W ocenie Sadu nalezy w tym miejscu mie¢ na uwadze zbiezno$¢ czasowa dokonywanych na rzecz powoda przelewow
przez M. B., jak rowniez ich znaczaca wysoko$é w okresie miedzy kwietniem, a czerwcem w lacznej wysokosci 3.900
Euro.

Z zeznan $wiadkoéw i pozwanego jednoznacznie wynikalo to, iz celem wyjazdu zagranice M. B. bylo min. wziecie na
siebie odpowiedzialnos$ci za splate kredytu zaciggnietego na potrzeby pokrycia partycypacji lokalu udostepnionego
M. B. i zamieszkujacemu z nig powodowi. Powyzsze widoczne jest rowniez w wysokosci i systematycznosci $rodkow
przekazywanych na konto powoda, ktéry w tamtym okresie kontem walutowym dysponowal, w odr6znieniu od Z. S..

Z drugiej strony powdd w zaden sposdb nie wykazal przeznaczenia Srodkdw pienieznych przekazywanych mu w tak
znaczacej wysokos$ci przez M. B. na inne deklarowane przez niego cele. W tym miejscu nalezy nadmienié, iz lgczna
warto$¢ przekazanych przez M. B. powodowi $rodkow w tamtym okresie to kwota odpowiadajaca w przeliczeniu na
zlote polskie warto$ci 16.000,00 zlotych. Udokumentowane wydatki na oplaty eksploatacyjne wspolnie zajmowanego
mieszkania to kwota 2.703,51 zlotych. A zatem pomiedzy warto$cia érodkéw przekazanych powodowi, a wykazanymi
wydatkami istnieje znaczaca rdéznica, dajaca podstawe do przyjecia, iz to faktycznie M. B. ponosila koszty pokrycia
kredytu Z. S.. Nie ma przy tym znaczenia w ocenie Sadu to, iz okresy wplat nie pokrywaja sie czasowo co do dnia,
to jest, iz w przypadku pierwszego z miesiecy przekazanie srodkéw przez powoda pozwanemu poprzedza wplate na
jego konto dokonane przez M. B.. W tym miejscu bowiem nalezy mieé na wzgledzie istniejaca w tym czasie wspdlnote
konkubencka M. B. i powoda, co znaczaco wpltywa tez na dokonywane miedzy nimi rozliczenia. Nawet bowiem gdyby
przyjac, iz powod kredytowal pierwsza ze splat, to iloé¢ $rodkéw nastepnie uzyskanych pozwalala mu na dokonanie
pokrycia z tych §rodkéw zgodnie z deklarowang wolg M. B..



Ponadto nalezy zauwazy¢, ze brak podstawy prawnej ujmowany jest w judykaturze i piSmiennictwie w sposob
zobiektywizowany — jako brak tytulu prawnego, legitymizujacego przesuniecie korzysci majatkowej do majatku
wzbogaconego (przysporzenie majatkowe dokonywane jest bez prawnego uzasadnienia). Brak podstawy prawnej
oznacza brak (lub odpadniecie) ,celu prawnego”, czyli causa Swiadczenia.

Zwazy¢ nalezy, ze tzw. partycypacja w przedmiotowym lokalu umozliwiala powodowi jego zajmowanie na o wiele
korzystniejszych warunkach niz gdyby wynajmowat lokal na wolnym rynku. Poza tym skoro powdd uwazal, ze nie
jest zobowiazany do splaty kredytu zaciagnietego przez pozwanego, mogl tej czynno$ci nie podejmowacé. Przeciwne
zachowanie powoda tlumaczy¢ mozna dwojako. W pierwszym przypadku mozna przyjaé, ze powdd taka podstawe
upatrywal w mozliwo$ci zamieszkiwania w spornym lokalu, co niewatpliwie stanowilo dla niego korzy$¢é. Natomiast w
drugim przypadku mozna przyjaé, co zdaniem Sadu mialo miejsce, ze powdd byl jedynie posrednikiem w transakcjach
dokonywanych pomiedzy M. B. a pozwanym.

Nalezy zwrécié uwage na art. 29a ustawy o niektorych formach popierania budownictwa mieszkaniowego z dnia
26 pazdziernika 1995 roku (Dz.U. Nr 133, poz. 654 z p6Z. zm.) zgodnie z ktérym osoba fizyczna moze zawrzeé z
towarzystwem umowe w sprawie partycypacji w kosztach budowy lokalu mieszkalnego, ktérego bedzie najemca. W
takim przypadku w razie zakonczenia stosunku najmu kwota partycypacji podlega zwrotowi. Z taka sytuacja mamy
do czynienia w niniejszej sprawie, albowiem pozwany zawarl taka umowe z Towarzystwem Budownictwa (...) sp. z
0.0. w G.. Natomiast pozwany nie czerpal korzysci z tego tytulu, a czerpal go powod. De facto sprowadzilo sie to do
sytuacji, ze powdd korzystal z tego wkladu partycypacyjnego jak z kapitalu pozwanego.

Majac na uwadze, ze powdd nie wykazal, aby doszlo do wzbogacenia pozwanego kosztem powoda Sad w punkcie 1.
wyroku na podstawie art. 410 k.c. a contrario oddalil powodztwo.

O kosztach Sad orzekl w punkcie II. wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804
ze zm.) uznajac, ze powod ulegl swojemu zadaniu w caloéci, zasadzil od niego na rzecz pozwanego calo$é poniesionych
przez niego kosztéw procesu, tj. wynagrodzenie fachowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego w stawce
minimalnej (900 zl) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1).



