Sygn. akt I C 322/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: SSR Stawomir Splitt
Protokolant: Jolanta Migot

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2019 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powodztwa L. S. , A. S. (1)

przeciwko A. S. (2)

o zachowek

I. zasadza od pozwanego A. S. (2) na rzecz powodki L. S. kwote 34.399,17 zlotych (trzydziesci cztery tysigce
trzysta dziewieédziesiat dziewieé zlotych siedemnascie groszy), wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
1 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego A. S. (2) na rzecz powodki A. S. (1) kwote 34.399,17 zlotych (trzydzieSci cztery tysigce
trzysta dziewiecdziesigt dziewiec zlotych siedemnascie groszy), wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
1 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty;

II1. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od pozwanego A. S. (2) na rzecz powodki L. S. kwote 5.669,00 zlotych (pieé tysiecy sze$cset
sze$tdziesiat dziewiet zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

V. zasadza od pozwanego A. S. (2) na rzecz powodki A. S. (1) kwote 5.669,00 zlotych (piec tysiecy szeSéset
szeStdziesiat dziewieé zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

VI. nakazuje $ciaggnaé¢ od pozwanego A. S. (2) na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Gdyni
kwote 1.092,28 zlotych (jeden tysiac dziewieédziesiat dwa zlote dwadziescia osiem groszy) tytulem wydatkow
poniesionych tymczasowo ze Skarbu Panistw
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UZASADNIENIE

Maloletnie powodki L. S. oraz A. S. (1) wniosly pozew przeciwko A. S. (2) o zaplate kwot po 35.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 17 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty tytulem zachowku po K. S. zmarlej
dnia 30 czerwca 2017 roku, a takze zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powddki podaly, ze spadek po zmarlej w caloéci na podstawie testamentu nabyl pozwany
A. S. (2), natomiast syn spadkodawczyni — M. S. oraz jej wnuk — L. S., ktérego powddki sa corkami, zostali w tym
testamencie wydziedziczeni.

Zdaniem powddek w sklad spadku wchodzita nieruchomos$é lokalowa o wartosci 210.000 zt.



(pozew — k. 3-6)

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa co do kwoty ponad 50.000 zl, uznal powbdztwo
do zaplaty zachowku na rzecz kazdej z powodek kwoty po 25.000 zl, rozlozenie splaty na 60 rat oraz nieobciazanie
kosztami procesu z uwagi na uznanie powodztwa przy pierwszej czynnosci procesowe;j.

Zdaniem pozwanego warto$¢ lokalu mieszkalnego, wchodzacego w sklad masy spadkowej wynosila 150.000 zl
Podniésl réwniez, ze zadanie powddek narusza zasady wspodlzycia spolecznego, bowiem wydziedziczeni przez ostatnig
dekade nie interesowali sie spadkodawczynig.

(odpowiedz na pozew — k. 52, 55)
Stan faktyczny

Spadek po zmarlej w dniu 30 czerwca 2017 roku K. S. na podstawie testamentu z dnia 10 stycznia 2011 roku nabyl w
calo$ci z dobrodziejstwem inwentarza jej syn A. S. (2) (pozwany).

(okoliczno$¢ bezsporna: odpis skrocony aktu zgonu — k. 14, testament — k. 23-24, postanowienia — k. 46, 47)

Spadkodawczyni pozostawila dwoje synéw: A. S. (2) oraz M. S., ktéry wraz ze swoim synem (wnukiem
spadkodawczyni) L. S., bedacym ojcem powodek, zostat wydziedziczony w testamencie.

(okoliczno$ci bezsporne: odpisy skrocone aktéw urodzenia — k. 15-22)

W sklad spadku po K. S. wchodzita nieruchomos$é lokalowa objeta ksiega wieczysta o numerze (...) o warto$ci 182.700
z} na dzien 30 czerwca 2017 roku.

(dowdd: odpis zwykly ksiegi wieczystej — k. 8-10, opinia bieglego J. S. — k. 85-132 wraz z pisemna opinig uzupekiajaca
—k. 173-176)

Pozwany A. S. (2) ma obecnie 56 lat. Mieszka w Niemczech, a pracuje w Holandii. Otrzymuje wynagrodzenie za prace
w kwocie okolo 2.000 Euro netto, w tym wliczona jest kwota 135 Euro na dojazdy do pracy. Miesiecznie wydaje na

swoje utrzymanie oraz zobowigzania wydaje kwote okolo 1360-1460 Euro. Posiada 2 samochody osobowe marki S.
(roczniki: 2005 oraz 2008).

(dowod: przestuchanie pozwanego — k. 77, plyta CD — k. 80)

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2017 roku (odebranym dnia 16 wrze$nia 2017 roku) powo6dki — przez przedstawiciela
ustawowego — wezwaly pozwanego do zaplaty — w terminie 14 dni — zachowku na ich rzecz w lacznej kwocie 70.000 zt.
Pozwany odmoéwil, informujac, ze konieczne jest przeprowadzenie postepowania spadkowego i dopiero po tym czasie
zadanie moze by¢ spelnione, a powodkom przystugiwaé bedzie prawo do wystapienia z pozwem o zaplate zachowku.

(okoliczno$ci bezsporne: pismo — k. 25 wraz z dowodem odbioru — k. 26, pismo — k. 27-28, pismo — k. 30 wraz z
dowodem odbioru — k. 31)

Powodki nie otrzymaly jak dotad zachowku po zmarlej K. S..
(okoliczno$¢ bezsporna)
Ocena dowodow

Zasadniczg osig sporu byla kwestia wyceny nieruchomosci spadkowej. W tym zakresie sad uznal opinie bieglego J. S.
(wraz z pisemnym uzupelnieniem k. 173-176) za jasna, pelna i wewnetrznie niesprzeczna. Metoda i kryteria wyceny
sg zgodne z prawem i wyksztalcong od lat praktyka rzeczoznawcow majatkowych.



Glowne zarzuty pelnomocnika powodek sprowadzaly sie do kwestionowania zasadno$ci przyjecia do wyceny
cen transakcyjnych nieruchomo$ci zanizajacych Srednia cene metra kwadratowego oraz przyjecie zbyt niskich
wspolczynnikow korygujacych z uwagi na lokalizacje oraz pietro. Nalezy zauwazy¢, ze kazda wycena nieruchomosci
moze sie r6znic. Pelnomocnik powddki duzo miejsca po$wiecil przekonywaniu, ze polozenie przedmiotowego lokalu
jestbardzo dobre, z czym nie mozna sie zgodzi¢. Takie okreslenie przystaje do nieruchomosci w centrum, nie natomiast
do nieruchomosci polozonych dalej. Biegly w opinii okreslil warto$¢ wspolczynnika korygujacego na 0,082 z zakresu
0,043-0,101, a wiec w gornej granicy. Poza tym cecha polozenia nieruchomog$ci miata tylko 8-procentowy wplyw na
calg wycene sposrod pozostalych cech. Jezeli nawet wspdlezynnik korygujacy przy tej cesze byt niski, to nie mialo
to tak znaczacego wplywu z uwagi na jej wage. Zauwazy¢ nalezy, ze wagi cech ustalane sg w oparciu o analize i
charakterystyke rynku i nie sg dla kazdej opinii ustalane indywidualnie. Nie powinno by¢ réwniez watpliwoéci, co do
niskiego standardu wykonczenia lokalu, co wynika z dokumentacji fotograficznej, uzupeliajacej pisemny opis stanu
lokalu, zastanego podczas ogledziny lokalu przez bieglego.

Biegly nie byl rowniez zobowigzany do wyceniania kazdej z nieruchomo$ci przyjetych do poré6wnania. Istota przyjetego
przez bieglego sposobu wyceny jest ustalenie warto$ci Srednich metra kwadratowego nieruchomoséci podobnych, a
nastepnie skorygowanie otrzymanej wartoSci o wspdlezynniki korygujace i wagi cech rynkowych.

Jezeli za$ chodzi o przyjecie do wyceny to biegly na k. 16 opinii wykonat analize dokladnosci obliczonej Sredniej
(odchylenie standardowe — 1.013,07 z1), obrazujac wyniki w formie krzywej L.’a-G.. Graficzna prezentacja dowodzi,
ze ustalona warto$¢ metra kwadratowego przedmiotowej nieruchomosci miesci sie na tej krzywej, prezentujacej
tzw. rozklad normalny. W przypadku gdyby warto$¢ ta byla zanizona albo zawyzona, warto$¢ ta nie znajdowala
sie na tej krzywej. Pelnomocnik pozwanego myli pojecia mediany (najczes$ciej wystepujacej obserwacji) do $redniej
arytmetycznej, do ktdrej obliczenia przyjmuje sie wartoSci wyzsze i nizsze od ustalonego wyniku. Z przeprowadzonej
przez bieglego nie wynika, aby jakiekolwiek obserwacje byly obserwacjami odstajacymi. Poza tym przy przyjeciu 16
obserwacji, warto$¢ kazdej z nich nie ma tak duzego wplywu na ostateczna wycene.

Znaczacego wplywu na wycene nie miala cecha: pietro. Biegly zwazyl ja na 12 % i przyjal niski wspolezynnik korygujacy
z uwagi na polozenie mieszkania na parterze. Bez watpienia takie potozenie nieruchomoéci zwieksza ryzyko kradziezy
z wlamaniem z przyczyn, ktorych tlumaczy¢ nie trzeba. Nawet jeSli uzna¢ za pelnomocnikiem powodek, ze w G.
wystepuje niski wspolczynnik kradziezy, co wynika ze statystyk policyjnych, ktorych twierdzacy nie dolaczyl, to
okoliczno$¢ ta moglaby mie¢ wplyw na ceche nie za$ na warto$¢ wspdlczynnika korygujacego.

Odnoszac sie do prywatnej opinii przedlozonej przez strone powodowa, nie stanowila ona dowodu w sprawie. Zwazy¢
nalezalto po pierwsze, ze suma wspolczynnikéw korygujacych w obu opiniach jest zblizona (r6zni sie w przyblizeniu o
0,04) i robwniez z tej przyczyny zarzuty w tym zakresie sa niezasadne, skoro strona powodowa zgadza sie z ustaleniem
zblizonych wspodlczynnikdéw w prywatnej opinii. R6znica w wycenie nieruchomosci pomiedzy obiema opiniami wynika
z faktu, Ze rzeczoznawca dzialajacy na zlecenie strony powodowej przyjal do poréwnania wartosci nieruchomosci
jedynie z 2018 roku. Nie wylacza to jednak mozliwo$ci przyjecia okresu wskazanego przez bieglego, to jest okresu 24
miesiecy sprzed daty sporzadzenia opinii.

Jezeli chodzi o ocene zeznan pozwanego, zdaniem Sadu sa one szczere, spdjne, niesprzeczne i wystarczajace dla
ustalenia jego sytuacji majatkowej, osobistej i rodzinnej na potrzeby rozwazenia przestanej rozlozenia zasadzonego
$wiadczenia na raty (320 k.p.c.), a nadto nie byly one kwestionowane przez powodki.

Uzupelieniem powyzszego jest pisemna uzupelniajaca opinia bieglego.

Wiarygodne byly réwniez dowody z dokumentow, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznoéci, a
nadto cze$¢ z nich stanowila dokumenty urzedowe.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Gdyby doszlo do dziedziczenia ustawowego, powodki uzyskalyby 1/4 spadku po zmarlej babce (por. art. 931 § 2 k.c. —
osoby wydziedziczone nalezy traktowac tak, jakby nie dozyly otwarcia spadku). Zatem nalezny powo6dkom zachowek,
z uwagi na to, ze sa maloletnie wynosil 2/3 wartosci spadku (por. art. 991 § 1 k.p.c.), jaki uzyskalyby w przypadku
dziedziczenia ustawowego, co daje 1/6 caloSci spadku.

Skoro jedynym skladnikiem masy spadkowej byt lokal mieszkalny wyceniony przez bieglego na kwote 182.700 zl, to
nalezny zachowek na rzecz kazdej z powodek stanowil szosta czesc tej kwoty i winien wynosié tj. 30.450 zt.

Suma dochodzona przez powodki powyzej tej warto$ci nalezalo uznaé za niezasadng jako zawyzona.

Niezasadne okazalo sie powolanie przez pozwanego na niezgodno$¢ zadania powodek z zasadami wspdlzycia
spolecznego (art. 5 k.c.), albowiem pozwany nie zaoferowal Sadowi na tg okoliczno$¢ zadnego dowodu, a nadto uznat
powodztwo co do zasady, nie zgadzajac sie jedynie z jego wysokoScia.

Odsetki zasadzono na podstawie art. 455 k.c. 481 § 11 § 2 k.c. z uwagi na to, Ze pozwany dnia 16 wrze$nia 2017 roku
otrzymal wezwanie do zaplaty zachowku w terminie dni, ktéry upltynal dnia 30 wrzeénia 2017 roku. W nastepnym
dniu roszczenie stalo sie wymagalne i nie bylo ono zalezne od wydania postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,
bowiem orzeczenie to mialo charakter deklaratoryjny (stwierdzalo prawo, a nie je ksztaltowalo). Taki sam charakter
ma zreszta wyrok w niniejszej sprawie. Istotne bylo to, Ze pozwany w momencie wezwania go do zaplaty byl w stanie
racjonalnie oceni¢ zasadno$¢ i wysoko$¢ zgltoszonego roszczenia z tytutu zachowku.

Brak bylo podstaw do rozlozenia zasagdzonego §wiadczenia na raty (art. 320 k.p.c.). Sad mial na uwadze, ze pozwany
znajduje sie w korzystnej sytuacji finansowej. Przestuchiwany w charakterze strony zadeklarowal, ze jest w stanie
splaca¢ powodki kwota 500 Euro miesiecznie. Bez watpienia od czasu wezwania go do zaplaty do chwili obecnej
byt w stanie zgromadzié¢ §rodki pieniezne na ten cel, tym bardziej, ze uznal powddztwo do kwoty 25.000 zl na
rzecz kazdej z powddek, co jednak nie wigzalo sie z zaplata tej kwoty ani w caloéci ani w czeéci. Poza tym pozwany
posiada dwa samochody osobowe, z czego, jak o§wiadczyl, jeden jest w stanie spieniezy¢ na kwote okolo 2.000 Euro.
Nadto jest wlacicielem lokalu mieszkalnego, bedacego gléwna osia sporu w niniejszym postepowaniu. Pozwany ma
mozliwo$¢ jego wynajmowania i osiggania z tego tytulu dochodu w wysokosci co najmniej 1.000 zl miesiecznie (przy
zalozeniu ceny 500 zl za najem pokoju, jako ceny niezwykle atrakcyjnej na rynku Trojmiejskim, nawet przy standardzie
lokalu, wynikajacym z opinii bieglego), skoro obecnie nie stuzy mu ono do zaspokajania jego potrzeb mieszkaniowych
(ani przez okres nastepnych 7-8 lat sluzy¢ temu nie bedzie), ewentualnie lokal ten moze stanowi¢ zabezpieczenie
zaciagnietego zobowiazania kredytowego.

O kosztach orzeczono na mocy art. 100 k.p.c. (stosunkowe rozdzielenie). Sad przyjal omylkowo (o czym mowa ponizej),
iz kazda z powddek wygrala proces w 87%, pozwany — w 13%. Koszty kazdej z powddek to: oplata od pozwu (1.750
z}), oplata za czynno$ci radcy prawnego w stawce minimalnej (3.600 zlotych - § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, Dz.U.1804.2015 ze
zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}) oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego (400 z}).

Ponadto w punkcie VI. wyroku na mocy art. 100 k.p.c. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 8 ust. 11 art. 83 1 113 ust. 1i 2 pkt
1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 z p6zn. zm.) rozstrzygnieto o nieoplaconych
kosztach sadowych

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz w tresci wydanego wyroku, pomimo oparcia go na opinii bieglego sadowego
uznanej za podstawe swoich rozwazan, Sad omylkowo dokonujac wyliczen - jako ich podstawy uzyl wartosci
nieruchomoéci wskazanej w zalgczonej przez pelnomocnika powodek opinii prywatnej. Tym samym warto$é
naleznego zachowku Sad rozliczyt nie wedlug wartosci 182.700 zlotych, jak wynikalo z opinii biegtego sadowego, a
wedhlug wartoéci 206.395,00 zlotych, co wynikalo z opinii prywatne;.



Majac na wzgledzie powyzsze Sad omyltkowo jako warto$é naleznego powddkom Swiadczenia przyjal kwote 34.399,17
zlotych, zamiast kwoty 30.450,00 zlotych, co wynikaloby z kwoty wynikajacej z opinii bieglego.

Powyzsze przekladalo sie na warto$¢ rozliczen miedzy stronami w punktach IV i V sentencji — gdzie kwoty nalezne
z tytulu kosztdw winny stanowi¢ nie 98,3% kosztow poniesionych, a 87% tych kosztow to jest kazdorazowo 5.017,29
zlotych, zamiast zasadzonych 5.669,00 zlotych.

Z kolei warto$¢ niepokrytej zaliczki, do ktdrej uiszczenia byt zobowigzany byl pozwany winna wynosi¢ kwote 950,00
zlotych, zgodnie z zakresem przegranej procesowej pozwanego.



