Sygn. akt I C 319/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2019 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 czerwca 2019 r. w G. sprawy z powddztwa E. N.i A. N. przeciwko (...) S.A.wW.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. solidarnie na rzecz powodéw E. N. i A. N. kwote 29.775,53 zl (dwadzieScia
dziewiet tysiecy siedemset siedemdziesiat piec zlotych piecdziesiat trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie za okres od dnia 5 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. solidarnie na rzecz powodow E. N. i A. N. kwote 4.617 zl (cztery tysiace
sze$tset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 319/18

UZASADNIENIE

Stan faktyczny

W2007T. E. S. (obecnie N.) i A. N. zamierzali zaciagnaé kredyt na zakup lokalu mieszkalnego. Udali sie do pos$rednika
finansowego ( (...)), ktory analizowal oferty kredytowe réznych bankéw. Pos$rednik ustalil, Ze najkorzystniejsza bedzie
oferta w (...) Banku S.A. w W. (obecnie (...) S.A.). Powodowie udali sie do placowki w/w banku, dostarczyli
wszystkie zadane dokumenty. W banku byli informowani o walucie frank szwajcarski, otrzymali ustne zapewnienia,
ze bedzie ,Smieszna” rata i za pare lat beda sie z tego Smia¢. Wowczas powddka byta na studiach na kierunku biznes
elektroniczny, powod pracowal w towarzystwie ubezpieczen, byt po studiach licencjackich z zakresu zarzadzania. Po
okolo 3 tygodniach zostali poproszeni ponownie do banku celem podpisania umowy kredytowej. Rozmowa w banku
przed podpisaniem umowy gléwnie skupiala sie na ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego.

Dowdd: zeznania powodki, k. 384v-385
wniosek kredytowy, k. 224-228
decyzja kredytowa, k. 229-230

W dniu 11 czerwca 2007 r. powodowie podpisali z (...) Bank S.A. w W. umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b
fizycznych (...) waloryzowany kursem (...). Kwota kredytu zostala oznaczona na sume 149.600 zl, waluta waloryzacji:
(...). W § 1.3A wskazano, ze kwota kredytu byla wyrazona w walucie waloryzacji na koniec 6 czerwca 2007 r. wg
kursu kupna z tabeli kursowej (...) Banku S.A. (65.628,42 CHF). Kwota ta miala charakter informacyjny i nie stanowi
zobowigzania banku. Warto$¢ kredytu w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze by¢ r6zna od podanej w
tym punkcie. Okres kredytowania oznaczono od 11 czerwca 2007 r. do 10 czerwca 2037 r. Raty kapitalowo-odsetkowe
mialy by¢ splacane w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A.
obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50. Ani umowa, ani ,,Regulamin udzielania kredytow [...] hipotecznych



dla os6b fizycznych — w ramach MultiPlanéw” nie przewidywal sposobu ustalania kurséw walut na potrzeby realizacji
umo6w kredytowych.

Strony w 2010 r. zawarly aneks dotyczacy wysoko$ci sumy ubezpieczenia i warto$ci nieruchomosci.

W dniu 30 maja 2007 r. oraz w dniu zawarcia umowy kredytowej powodowie podpisali o§wiadczenia dotyczace
$wiadomoSci ryzyka kursowego oraz potwierdzili, ze w pierwszej kolejnoéci oferowany byl kredyt w ztotéwkach.

Dowdd: umowa, k. 42-49
aneks, k. 50

regulamin, k. 215-223
harmonogram splat, k. 234-241
o$wiadczenia, k. 244-247

Ustalona dla okresu od 7 kwietnia 2008 r. do 5 grudnia 2017 r. r6znica pomiedzy suma rzeczywiscie splacona przez
kredytobiorcow a ich zobowigzaniem uwzgledniajacym zmiane jednego parametru: $redniego kursu NBP na dzien
uruchomienie kredytu wynosi 30.203,69 zl.

Dowod: opinia bieglego P. W., k. 416-436, 464-471
Ocena dowodow

Zeznania powodki zdaniem Sadu sa pelne, jasne i szczere. Z uwagi na znaczny uplyw czasu od daty relacjonowanych
zdarzen (11 lat) jasnym jest, ze w pamieci zeznajacej pozostal jedynie ogblnikowy obraz zdarzen. Reszta ustalen
faktycznych wynika z podpisywanych wéwczas przez strony dokumentéw prywatnych (o§wiadczenia, umowa, aneks,
wniosek kredytowy, decyzja kredytowa, harmonogram splat).

Nie ma watpliwosci, ze ani a umowie stron, ani w regulaminie udzielania kredytéw nie bylo zadnych postanowien
dotyczacych kryteriow ustalania kurséw walut przez (...) Bank S.A.

Opinia bieglego (wraz z jej uzupeklieniem) jest zdaniem Sadu jasna, pelna i wewnetrznie niesprzeczna. Wyliczenia
bieglego maja charakter pewnej symulacji; z uwagi na zmienno$¢ czeSci danych, wymagaly przyjecia pewnych
uproszczen, co nie jest wada lub bledem. Biegly te zalozenia wytlumaczyl i logicznie uzasadnil. Uproszczenia w
danej sytuacji sa celowe, za$ blad pomiaru jest pomijalny (na granicy dopuszczalnych w matematyce stosowanej [w
tym finansowej] granic precyzji). Nie ma podstaw do dalszego uzupeliania opinii dotychczasowego bieglego lub
dopuszczania dowodu z opinii innego.

Pozostale dowody zgloszone przez strony nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia.
Kuwalifikacja prawna

Na wstepie nalezy wyjasnic, ze sad byt zwigzany granicami (art. 321 § 1 k.p.c.), w tym podstawa faktyczna zadania (w
pozwie dochodzong suma byta kwota 29.775,53 z1 z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
granice czasowe zadania réznicy pomiedzy rzeczywistymi wplatami a naleznymi w okresie od 7 kwietnia 2008 r. do
5 grudnia 2017 1.).

Jezeli chodzi o podstawe prawng zadania, to w uzasadnieniu pozwu o zaplate powodowie domagali sie w pierwszej
kolejnosci stwierdzenia niewaznosci umowy (por. m.in. k. 3, punkt 1. petitum pozwu). W dalszej kolejnos$ci
— z ostrozno$ci powolali sie na abuzywno$¢ postanowien dotyczacych wyliczania kursu waluty na potrzeby realizacji



umowy, zglosili tez szereg roszczen ewentualnych, zwigzanych ze stwierdzeniem niewazno$ci calej badz fragment
umowy.

Umowa stron zar6wno w zakresie okreslenia kwoty wyplaconego kredytu jak i wysokosci rat splat (§ 10.4 umowy
stron) zawieraja klauzule abuzywne, gdyz zastrzegaja wylacznie dla banku uprawnienie do ustalania wysoko$ci
kwot kredytu (rat splat) na podstawie tabeli kursowej. Umowa ani regulamin nie przewidujq zadnych
kryteriéow ustalania kursu walut przez pozwany Bank. Nie bylo w tej mierze wowczas (w okresie zawierania
umowy kredytowej) ani obecnie zadnych przepisow powszechnie obowigzujacych o charakterze dyspozytywnym,
ktore moglyby wypeié te ,luke”. Sad ocenia te sytuacje wg stanu z chwili zawarcia umowy, a wowczas oczywistym
jest, ze z punktu widzenia klientow banku zachodzila uzasadniona niepewno$¢ co do sposobu ustalania kursow waluty
(...) w przysztoSci (konsumenci nie mieli zadnego wplywu na te tabele, a nawet nie otrzymali Zadnych informacji wg
jakich zasad, kryteri6w, parametréow sa wyznaczane te kursy). Jest to sytuacja, ktéra nalezy zakwalifikowac jako razace

naruszenie interesébw konsumenta, sprzeczne z dobrymi obyczajami (art. 385" § 1 k.c.).

Sad podzielil poglady prawne przedstawione w opinii Rzecznika Generalnego Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej ( (...)) w sprawie C-260/18 (Opinia Rzecznika Generalnego G. P. przedstawiona w dniu 14 maja 2019
r., sprawa C#260/18, K. D., J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...) z siedziba w W., prowadzacy dzialalno$¢ w Polsce
w formie oddzialu pod nazwa Raiffeisen Bank (...) Oddzial w Polsce, dawniej (...) Bank (...) SA z siedzibag w W.,
publ. (...) Przywolano w niej m.in. dotychczasowe poglady orzecznictwa (...), ze zwykla konsekwencja wystapienia
nieuczciwego warunku umownego jest bezskuteczno$é tego tylko warunku i utrzymanie w mocy umowy w pozostalej
czedci, ktora po wylaczeniu postanowienn powodujacych nierébwnowage na szkode konsumenta nadal wigze strony.
Od tej ogoblnej zasady mozna odejéc jedynie wtedy, gdy dana umowa obiektywnie nie moze pozosta¢ w mocy bez
nieuczciwego warunku umownego.

Rzecznik Generalny stwierdzil, Zze sad krajowy musi dokona¢ oceny, czy, zgodnie z uregulowaniem prawa krajowego
oraz przy (...), dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe bez nieuczciwego warunku.

Zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie uznanie cytowanych wyzej postanowien za nieuczciwe warunki
umowne uniemozliwia ustalenie obowigzujacego strony kursu walut (w tym na przyszlo$¢), a zatem musi skutkowac
stwierdzeniem niewazno$ci calej umowy. Bez mozliwo$ci ustalenia kursu przeliczania waluty (wspomniany brak
przepiséw dyspozytywnych) dalsze istnienie umowy nie jest uzasadnione, gdyz radykalnie zmienia jej konstrukcje i
obarcza powazna niepewno$cia stosunek prawny stron co do sposobu wyznaczenia wysoko$ci rat splat kredytu na
przyszlo$¢, a wiec przez wiele lat. Taki stan rzeczy bylby niekorzystny szczegoblnie dla kredytobiorcow. Sad wziat pod
uwage, ze zadanie stwierdzenia niewazno$ci umowy (zawarte w uzasadnieniu pozwu jako przestanka rozstrzygniecia)
jest $wiadome i rozwazne, w szczegblnosci w $wietle faktu, ze pozew zostal opracowany i byl popierany przez
fachowego pelnomocnika powodow.

Sad krajowy, w oparciu o prawo krajowe, zobowiazany jest wskaza¢ moment, w ktérym nalezy dokonaé oceny skutkow
stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku, majac na uwadze, w braku wyraznych wskazéwek ustawowych, ze
interes konsumenta, jaki nalezy rozwazy¢, to interes istniejacy w momencie rozstrzygniecia. Nalezy réwniez uznad,
ze wola konsumenta przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastgpienie nieuczciwego warunku w
celu utrzymania umowy w mocy z pominieciem tego uznanego za nieuczciwy warunku. Konsument nie musi swojego
wniosku o ustalenie niewazno$ci umowy dowodzi¢ lub szerzej uzasadniac.

Sad uznal wiec przestankowo (albowiem w niniejszej sprawie mamy do czynienia z pozwem o zaplate), ze z dniem
wydania wyroku w niniejszej sprawie umowa kredytowa stron winna by¢ traktowana jako niewazna. Konsekwencja
powyzszego jest mozliwo$¢ dochodzenia przez powodow wszystkich dodatkowych $wiadczen przekraczajacych
nominalng sume wyplaconego kredytu. Suma dochodzona pozwem miesci sie w tak rozumianych granicach, gdyz
zadanie zwrotu sum wplaconych na skutek abuzywnosci pewnych postanowien umowy jest de facto zadaniem zwrotu
fragmentu tego, co przysluguje powodom w razie stwierdzenia niewaznosci calej umowy. Powodztwo o zaplate jest
wiec w zasadne jak chodzi o kwote gléwna roszczenia. Natomiast jezeli chodzi o odsetki, to sad uznal, ze waga



oznaczenia daty uznania niewazno$ci umowy (w tym wypadku — dzien wyrokowania) jest na tyle istotna, ze dopiero
od tej daty nastepuje wymagalno$¢ zaréwno zwrotu wszelkich dodatkowych naleznosci (poza splata sumy nominalne;j
kapitatlu) na rzecz kredytobiorcéw, jak tez — na rzecz banku — natychmiastowa wymagalno§¢ splaty pozostalej sumy
kapitatu.

Ustalenie (zadeklarowanie) niewazno$ci umowy w dacie wyrokowania, nie oznacza, ze skutek niewaznoéci nastepuje
w tej dacie, lecz, ze te date sad przyjal jako moment, od ktoérej mozna powolywac sie na wszelkie skutki niewaznoSci,
ktére same w sobie zgodnie z polskim prawem zobowigzan wystepuja ex tunc (czyli z moca wsteczng). Podstawa
stwierdzenia niewaznoéci umowy jest w niniejszym przypadku art. 58 § 1 k.c. Sprzeczno$¢ czynnoéci prawnej ,,z
ustawg” winno by¢ interpretowane takze jako sprzeczno$é z prawem unijnym (bedacym cze$cia porzadku polskiego
prawnego), o ile prawo unijne przewiduje taki skutek. Jak wynika z powolanego i aprobowanego przez sad pogladu
Rzecznika Generalnego (...), prawo unijne (a konkretnie art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich) nie tylko przewiduje taki skutek, ale wymaga
pierwszenstwa stwierdzenia niewazno$ci calej umowy na wyrazny wniosek konsumenta.

Jak zasygnalizowano wyzej — pow6dztwo co do kwoty uwzgledniono w granicach zadania (321 § 1 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 369 k.c., art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. art. 6 ust. 1
Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
w zw. z art. 481 § 11 § 2 k.c. orzeczono jak w punkcie I. sentencji.

Powodztwo oddalono czeSciowo w zakresie daty ustalenia odsetek ustawowych za op6znienie — majac na wzgledzie
doniosto$¢ momentu ustalenia przez sa niewazno$ci calej umowy kredytowej — na mocy art. 481 § 1i § 2 k.c. (a
contrario).

Nalezy wyjasnic, ze Swiadomo$¢ konsumentow tzw. ,ryzyka walutowego” (dowodzona przez pozwany bank pisemnymi
o$wiadczeniami powod6éw z 30 maja 2007 1. i 11 czerwca 2007 r.) nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia. Czym innym
jest wiedza o pewnych ogblnych mechanizmach ekonomicznych/finansowych (ryzyko walutowe, zmienno$é wyceny
walut obcych), a czym innym brak w umowie kryteriow ustalania kurséw walut przez wylacznie jedna strone stosunku
prawnego (bank).

Koszty

O kosztach orzeczono na mocy art. 100 k.p.c. zasadzajac calo$¢ na rzecz powodow. Na zasadzone koszty sklada
sie: oplata sagdowa od pozwu (1.000 zl), oplata za czynnoSci adwokackie w stawce minimalnej (3.600 zl, § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie),
oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl).



