Sygn. akt: I C 315/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2021 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka — Midziak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 pazdziernika 2021 r. w G.

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W. z udzialem interwenienta po stronie pozwanej (...) S.A. wW.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. nie obciaza powddki kosztami procesu ponad juz uiszczong oplate od pozwu oraz zaliczke na koszt opinii bieglego;

3. nakazuje Sciggniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 153,75 zl. (sto
piecdziesiat trzy zlote siedemdziesiat pie¢ groszy) tytulem brakujacej czeSci wynagrodzenia bieglego.

UZASADNIENIE

(wyroku z dnia 7 pazdziernika 2021 roku — k. 274)

Powodka J. W. wniosla pozew przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. o zaplate kwoty 11.771,09 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od kwot 11.525,09 zt od dnia 19 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty oraz 246,00 zl od dnia
wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu podala, ze dnia 18 sierpnia 2017 roku w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl nalezacy do niej
pojazd marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Pozwana zglosita szkode w pozwanym towarzystwie ubezpieczen
z tytulu odpowiedzialnoS$ci cywilnej sprawcy szkody. Zaklad ubezpieczen ustalil odszkodowanie w kwocie 9.874,99 zl,
ktore zdaniem powodki zostalo zanizone o kwote 11.525,09 zl, co wynika z prywatnej kalkulacji sporzadzonej na jej
zlecenie. Powddka domagata sie zwrotu kosztéw sporzadzenia tej kalkulacji w wysoko$ci 246,00 zt.

(pozew — k. 3-7)

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenia powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze pojazd sprawcy wypadku nie byl ubezpieczony w ramach obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego u pozwanego, a szkode komunikacyjna
w pojezdzie poszkodowanej pozwany likwidowal w ramach tzw. bezposredniej likwidacji szkody. Dlatego podniost
zarzut braku legitymacji biernej procesowej. Niezaleznie od powyzszego zdaniem pozwanego wysoko$¢ szkody
odpowiada rzeczywistemu rozmiarowi szkody, wyczerpujac obowiazek odszkodowawczy zakladu ubezpieczen.
Pozwany zakwestionowat takze koszt pomocy przedsadowej, poniewaz nie wykazano, aby byl konieczny i zasadny.



(odpowiedz na pozew — k. 33-42)

Zdaniem powodki nalezalo przyjac, ze pozwany zawart z pow6dka umowe zlecenia, na mocy ktorej zobowiazat sie do
wykonania czynno$ci ubezpieczeniowych w zwigzku ze zgloszona szkoda — w tym do wyplaty kwoty rownej naleznemu
odszkodowaniu za przedmiotowa szkode. Z tego wzgledu pozwanego nalezalo traktowaé jako zleceniobiorce,
zobowiazanego do wykonania czynnos$ci ubezpieczeniowych w imieniu (...) S.A. z siedziba w W..

(pismo powodki — k. 69-70)

Pismem z dna 24 grudnia 2018 roku (...) S.A. zsiedziba w W. zglosil interwencje uboczna po stronie pozwanej, wnoszac
o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Interwenient uboczny wskazal, ze posiada interes prawny w udziale w procesie.
(interwencja uboczna — k. 107-108)
Stan faktyczny:

Dnia 18 sierpnia 2017 roku pojazd powddki marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) ulegl uszkodzeniu w wyniku
kolizji drogowej z winy kierowcy posiadajacego obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) S.A.
wW..

(fakty bezsporne nadto potwierdzone aktami szkody na plycie — k. 32)

Nie p6zniej niz 24 sierpnia 2017 roku powddka zglosila szkode ubezpieczycielowi, z ktérym miala zawarta umowe
ubezpieczenia OC swojego samochodu, pozwanemu Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.. W ramach bezposredniej
likwidacji szkody pozwany ustalil i przyznal powbddce kwote 9.874,99 z} tytulem odszkodowania.

(fakty bezsporne nadto potwierdzone aktami szkody na plycie — k. 32)

Niezbedny i celowy koszt naprawy uszkodzen w pojezdzie A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przy zastosowaniu
stawek za prace blacharskie i mechaniczne w wysokos$ci 130,47 zl/rbg i prace lakiernicze w wysoko$ci 142,44 zl/rbg
oraz przy zastosowaniu cze$ci nowych i oryginalnych wynosi 22.926,30 zl brutto. Uzycie do naprawy czeéci nowych i
oryginalnych nie spowoduje wzrostu warto$ci rynkowej pojazdu w stosunku do jego wartos$ci sprzed szkody. Powstata
szkoda miala charakter szkody czeSciowe;j.

(dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego P. S. — k. 149-172 wraz z pisemna opinig uzupekliajgca — k. 238-245)

W dacie szkody (...) S.A. z siedziba w W. oraz Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. laczyla umowa o wspolpracy w
zakresie bezposredniej likwidacji szkod.

Zgodnie z § 2 umowy jej przedmiotem byla wspolpraca w zakresie bezposredniej likwidacji szkod, polegajaca na
wzajemnym zlecaniu likwidacji szk6d majatkowych z ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych oraz na rozliczaniu naleznoéci z tytulu wyplaconego odszkodowania oraz poniesionych kosztow
likwidacji szkody na zasadach okreSlonych w umowie — tzw. system (...). (...) ten obejmowal wykonywanie przez
zaklad ubezpieczen poszkodowanego czynno$ci ubezpieczeniowych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 pkt 2, ust. 4 pkt
2 oraz ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, w zwigzku z roszczeniami zglaszanymi z uméw OC,
zawartych z zakladem ubezpieczen sprawcy, w zakresie:

1) ustalania przyczyn i okoliczno$ci zdarzen losowych;
2) ustalania rozmiaru szkéd oraz wysoko$ci odszkodowan naleznych poszkodowanym z uméw OC;

3) skladania o$wiadczen woli w sprawach roszczen o odszkodowanie nalezne z tytulu uméow OC;



4) wyplacania odszkodowan naleznych poszkodowanym z tytulu uméw OC,
a takze m.in. rozpatrywanie reklamacji w zakresie okre§lonym w umowie.

Wedle § 7 likwidacja szkody w systemie (...), jezeli poszkodowany zglosil wniosek o likwidacje szkody w systemie (...)
zaklad ubezpieczen sprawcy zobowiazany jest:

1) wterminie dwoch dni roboczych od dnia otrzymania wniosku poszkodowanego przekazac¢ dokumentacje szkodowa
zakladowi ubezpieczen poszkodowanego wraz z informacja o spelnieniu warunkéw zakwalifikowania sprawy do
systemu (...) oraz danymi sprawcy — posiadacza pojazdu mechanicznego;

2) niezwlocznie poinformowa¢ poszkodowanego o przekazaniu dokumentacji szkodowej do zakladu ubezpieczen
poszkodowanego.

W § 19 ustalono, ze za rozpatrywanie reklamacji w sprawach szkodowych w systemie (...) odpowiada zaklad
ubezpieczenn poszkodowanego zgodnie z przyjeta przez siebie procedura stosowang dla wszystkich reklamacji
skladanych w sprawach szkodowych.

W § 22 umowy ustalono, ze w razie wszczecia postepowania sagdowego z powodztwa poszkodowanego, pozwany
zaklad ubezpieczen sprawcy zawiadamia niezwlocznie zaklad ubezpieczen poszkodowanego o toczacym sie procesie.
Zaklad ubezpieczen poszkodowanego niezwlocznie, jednak nie pdzniej niz w terminie dwoch dni roboczych od
otrzymania zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1 przekazuje droga elektroniczna zakladowi ubezpieczen sprawcy
dokumentacje szkodowa oraz na biezaco przesyla dokumenty otrzymane po przekazaniu dokumentacji szkodowe;j.

Natomiast § 32 precyzowal, ze w przypadku dochodzenia przez poszkodowanego odszkodowania w postepowaniu
sagdowym od zakladu ubezpieczen poszkodowanego, zaklad ubezpieczen poszkodowanego:

1) przy pierwszej czynnoSci procesowej sktada do sadu wniosek o wezwanie do wziecia udzialu w sprawie (dopozwanie
na podstawie art. 194 § 1 k.p.c.) zakladu ubezpieczen sprawcy w charakterze pozwanego i wskazuje zaklad ubezpieczen
sprawcy jako podmiot wlaéciwy do wystepowania w postepowaniu w charakterze strony pozwanej;

2) rownocze$nie z podjeciem czynnosci jak wyzej, informuje droga elektroniczng zaklad ubezpieczen sprawcy o
wszczeciu postepowania sagdowego i przesyla dokumentacje szkodowa oraz posiadang dokumentacje procesowa.

(fakt bezsporny nadto potwierdzony: umowa o wspoélpracy — k. 83-93v.)

Powddka naprawila pojazd prowizorycznie systemem gospodarczym przy uzyciu uzywanych czesci, nie przywracajac
pojazdu do stanu sprzed szkody.

(dowdd: zeznania powodki — k. 75-76, plyta — k. 77)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil po rozwazeniu calego zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego w
postaci dowodow z dokumentéw przedlozonych przez strony, zeznan powodki oraz dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu wyceny pojazdow P. S..

Oceniajac zebrany material dowodowy Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowa¢ autentyczno$¢ przedstawionych
przez strony dokumentow prywatnych w postaci akt szkody, umowy o wspdlpracy w zakresie bezposredniej likwidacji
szkody czy tez korespondencji stron. Zwazy¢ bowiem nalezalo, zZe zadna ze stron nie podniosta w toku niniejszego
postepowania zarzutéow co do autentycznos$ci tych dokumentéw, a nadto wymienione powyzej dokumenty zostaly
podpisane i nie nosza zadnych znamion podrobienia czy przerobienia. Dodatkowo, Sad mial na uwadze, ze zadna
ze stron nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod wyzej wskazanymi dokumentami nie zlozyly o§wiadczen w nich



zawartych. Niemniej, za pozbawione znaczenia dowodowego, w kontekscie ustalenia wysokosSci szkody, nalezalo
uzna¢ kalkulacje kosztéw naprawy sporzadzone przez strony. Kalkulacje te zostaly wykonane przez strony, a zatem
odzwierciedlajg stanowiska procesowe stron i nie stanowig wiarygodnego i obiektywnego dowodu na okoliczno$é
ustalenia wysokos$ci kosztow naprawy przedmiotowego pojazdu. W powyzszym zakresie Sad oparl sie na dowodzie z
opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny pojazdow.

Sad dal takze wiare zeznaniom powddki — poszkodowanej. W ocenie Sadu jej zeznania byly szczere, sp6jne, nie budzily
zadnych watpliwoSci w $wietle zasad logicznego rozumowania i zasad doSwiadczenia zyciowego. Nadto, zeznania
te koreluja z treScia pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Poza faktami wynikajacymi
ze zgromadzonych w sprawie dokumentow, wynikalo z nich, ze po szkodzie pojazd naprawiony zostal systemem
gospodarczym, prowizorycznie.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania opinii wydanej przez bieglego sagdowego z zakresu wyceny pojazdow
P. S.. Opinia ta zostala, zdaniem Sadu, sporzadzona rzetelnie i fachowo, z uwzglednieniem caloksztattu materiatu
dowodowego, a nadto zostala wyrazona w sposéb jasny, zrozumialy i nie zawiera luk czy sprzeczno$ci. Przedstawione
przez bieglego wnioski co do wysokos$ci kosztow naprawy pojazdu sa kategoryczne, dobrze uzasadnione, a takze nie
budza watpliwosci Sadu w $wietle zasad logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego. Strona pozwana
kwestionowala opinie bieglego, podnoszac, ze naprawa uszkodzen mozliwa byla przy uzyciu czesci (...). Poza tym
stawka za prace naprawcze powinna zostaé ustalona na poziomie 100 zl/rhb (mimo, ze w toku likwidacji szkody
przyjeto stawke niemal o polowe nizsza). Biegly w wyczerpujacy sposéb wyjasnil zasadno$é zastosowania w naprawie
czedci typu O, a takze przyjetych stawek za prace naprawcze. Z kolei interwenient uboczny zarzucal bieglemu bledne
przyjecie korekt ze wzgledu na liczbe wlascicieli oraz weze$niejszych napraw. Uznal, ze wyplata odszkodowania w
kwocie wyliczonej przez bieglego zblizonej do wartoSci rynkowej pojazdu i sprzedaz pojazdu w stanie nieuszkodzonym
lub po naprawie prowizorycznej doprowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia sie powddki. Biegly wskazal, ze z
przedstawionej historii pojazdu nie wynikalo, ze pojazd ulegl wczesniej szkodzie calkowitej, ale zaznaczyl tez, ze
istotne jest, w jaki sposob ta szkoda zostala naprawiona. Tymczasem ze zgromadzonego materialu dowodowego nie
wynikalo, aby przed szkoda pojazd byt naprawiany z zastosowaniem cze$ci pochodzacych z rozbiérki innych pojazdow
i czedci alternatywnych. Wskazaé nalezy, ze powodka zeznawala o prowizorycznej naprawie szkody objetej niniejszym
postepowaniem. Biegly przyjal korekte z tytulu wezesniejszych napraw na poziomie 5 %, majac na uwadze grubo$c
powloki lakierniczej. Z kolei wezes$niejsze naprawy tylko przy ewidentnie niewla$ciwym ich wykonaniu mogly mieé
wplyw na obnizenie warto$ci pojazdu. Natomiast ocena ewentualnej mozliwo$ci skorzystania przez poszkodowang z
rabatow na czeéci lub prace naprawcze lezala w gestii Sadu.

Uznajgc zatem, iz zlozona opinia jest jasna, logiczna i wewnetrznie niesprzeczna, Sad uczynit ja pelnoprawnym
materialem dowodowym, na ktérym mogl oprze¢ rozstrzygniecie w sprawie, tym bardziej, ze wyjasnienia
uzupekiajgcej pisemnej opinii nie byty kwestionowane przez zadng ze stron.

Normatywng podstawe odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen stanowig przepisy art. 822 § 11 4 k.c. i art. 824"
§ 1 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2013r., poz.
392). Zgodnie z art. 822 § 11 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo osoba, na ktoérej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Na mocy natomiast

art. 824" § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu
ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Z treSci art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych wynika, iz w obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnoéci cywilnej odszkodowanie wyplaca
sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysokos$ci



sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie. Nadto, na wzgledzie nalezy mie¢ rowniez tre$¢ art. 361 § 1 k.c., ktory
stanowi, iz zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania z ktérego szkoda wynikla, oraz tresé¢ art. 363 § 1 k.c. ktéry stanowi, iz co do zasady naprawienie
szkody winno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie do stanu poprzedniego, badz
przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, przy czym gdyby przywrocenie do stanu poprzedniego pociggalo za
soba dla zobowigzanego nadmierne koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu.
Jednocze$nie z tresci art. 361 § 2 k.c. wynika, iz naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poniést poszkodowany.

W tym miejscu nalezalo odnie$é sie do podniesionego zarzutu braku legitymacji biernej po stronie pozwane;.

O istnieniu, czy tez braku legitymacji procesowej decyduje prawo materialne zwigzane z konkretna sytuacja bedaca
przedmiotem sporu miedzy stronami. Strona ma legitymacje procesowa wéwczas, gdy na podstawie przepisOw prawa
materialnego jest uprawniona do wystepowania w charakterze powoda lub pozwanego, to jest gdy z wiazacego
strony procesu stosunku prawnego wynika zaré6wno uprawnienie powoda do zgloszenia konkretnego zadania, jak
réwniez obowiazek pozwanego do jego spehienia. Legitymacja procesowa stanowi przestanke materialno-prawna,
sad dokonuje oceny jej istnienia w chwili orzekania co do istoty sprawy, a brak legitymacji procesowej — czynnej badz
biernej — prowadzi do oddalenia powodztwa.

W orzecznictwie sadow powszechnych, w zasadzie jednolicie, przyjmuje sie, ze w przypadku bezposredniej likwidacji
szkody, na podstawie umowy laczacej poszkodowanego z ubezpieczycielem, w dalszym ciggu zobowigzanym do
naprawienia szkody wobec poszkodowanego pozostaje sprawca kolizji (w ramach odpowiedzialnoSci deliktowej) oraz
jego ubezpieczyciel OC, ktdry jako jedyny posiada bierna legitymacja w procesie opartym na podstawie prawnej z art.
805 k.c.1iart. 822 k.c (por. wyrok Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 03.11.2016 r.. I Ca 340/16, LEX nr 2156051 wyrok
Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 25.01.2017 1. I Ca 520/16, LEX nr 2245552).

Sad podziela poglad, ze bezposrednia likwidacja szkody nie legitymuje biernie zakladu ubezpieczen, ktory takiej
likwidacji na podstawie umowy zlecenia zawartej miedzy ubezpieczycielami sie podjal i nie oznacza, ze ubezpieczyciel
w ramach takiej umowy odpowiada w calo$ci za powstalg szkode, skoro sprawca zdarzenia ubezpieczony byt w innym
zakladzie ubezpieczen, ktéry ponosi pelng odpowiedzialno$é za powstala szkode na zasadach ogoélnych.

W przedmiotowej sprawie w ramach umowy o bezpoéredniej likwidacji szkody pozwany Towarzystwo (...) S.A. z
siedziba w W. zobowiazal sie jedynie do przeprowadzenia likwidacji szkody w ramach zleconej ustugi. W zadnym
natomiast przypadku umowa ta nie odniosta zadnego wplywu na ustalenie odpowiedzialnoSci za kolizje drogowa. W
dalszym ciggu zobowigzanym do naprawienia szkody wobec strony powodowej pozostal sprawca kolizji (w ramach
odpowiedzialnoéci deliktowej) oraz jego ubezpieczyciel OC — interwenient uboczny (...) S.A. z siedziba w W., ktory
jako jedyny posiada bierna legitymacja w procesie opartym na podstawie prawnej z art. 805 k.c. i art. 822 k.c. (por.
wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 15.10.2018r., LEX nr 2581175).

Strona powodowa wystapila z roszczeniem o zaplate uzupehiajacego odszkodowania w zakresie niezlikwidowanym
przez pozwanego Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W., a wiec wobec podmiotu ktory nie jest biernie legitymowany
W sprawie.

Podstawa prawna podejmowanych przez pozwanego dzialan, w ramach likwidacji bezposredniej, byt art. 4 ust.
10 ustawy o dzialalno$ci reasekuracyjnej z dnia 11 wrze$nia 2015 roku (Dz.U. z 2015r., poz. 1844 ze zm.),
zgodnie z ktérym czynno$ci dotyczace prowadzenia postepowan regresowych oraz postepowan windykacyjnych
zwigzanych z wykonywaniem uméw ubezpieczenia i umoéw gwarancji ubezpieczeniowych, uméw reasekuracji w
zakresie cedowania ryzyka z umodéw ubezpieczenia i umoéw gwarancji ubezpieczeniowych; ustalanie przyczyn i
okolicznos$ci zdarzen losowych, wysokoSci szkdd oraz rozmiaru odszkodowan oraz innych $wiadczeh naleznych
uprawnionym z umow ubezpieczenia lub uméw gwarancji ubezpieczeniowych, a takze wyplacanie odszkodowan i
innych $§wiadczen naleznych z tytulu umoéw, o ktérych mowa w art. 7 ust. 11 2 (gdzie okreslono, ze czynnoSciami
ubezpieczeniowymi jest zawieranie umoéw ubezpieczenia, umoéw gwarancji ubezpieczeniowych lub zlecanie ich
zawierania uprawnionym posrednikom ubezpieczeniowym w rozumieniu ustawy o dystrybucji ubezpieczen, a takze



wykonywanie tych umoéw; zawieranie umoéw reasekuracji lub zlecanie ich zawierania brokerom reasekuracyjnym
w rozumieniu ustawy o dystrybucji ubezpieczen, a takze wykonywanie tych uméw, w zakresie cedowania ryzyka
z umoéw ubezpieczenia lub uméw gwarancji ubezpieczeniowych [reasekuracja bierna]), uwaza sie za czynno$ci
ubezpieczeniowe takze wtedy, gdy ich wykonywania podejmuje sie zaklad ubezpieczenn na wniosek innego zakladu
ubezpieczen, Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych lub
uprawnionego z umowy ubezpieczenia i umowy gwarancji ubezpieczeniowej, takze w przypadku gdy umowy te zawarte
sa z innym zakladem ubezpieczen. Podobnie kwestia ta uregulowana zostala w art. 3 ust. 7 ustawy z dnia 22 maja 2003
roku o dzialalnosci ubezpieczeniowej (Dz.U. 2003 nr 124 poz. 1151) — aktualnej na dzien zawarcia umowy o wspolpracy
w zakresie bezposredniej likwidacji szkody z dnia 30 marca 2015 roku pomiedzy m.in. pozwanym oraz interwenientem
ubocznym — ktory stanowil, ze zaktad ubezpieczenn moze — na wniosek osoby uprawnionej — wykonywac czynnoéci
ubezpieczeniowe, o ktorych mowa w art. 3 ust. 4 pkt 2 (wyplacanie odszkodowan i innych §wiadczen naleznych z tytulu
umoéw) i pkt 5 (prowadzenie postepowan regresowych oraz postepowan windykacyjnych) oraz w art. 3 ust. 5 pkt 1i
2 (ustalanie przyczyn i okoliczno$ci zdarzen losowych; ustalanie wysoko$ci szkéd oraz rozmiaru odszkodowan oraz
innych $wiadczen naleznych uprawnionym z uméw ubezpieczenia lub uméw gwarancji ubezpieczeniowych), takze z
tytulu umoéw zawartych w innym zakladzie ubezpieczenn w granicach odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen, ktory
zawarl umowe OC z posiadaczem pojazdu, ktérego kierowca wyrzadzil szkode.

Wskaza¢ takze nalezalo za Sadem Okregowym w Sieradzu w cytowanym wyzej orzeczeniu, ze rOwniez w niniejszej
sprawie przedmiotem umowy zlecenia miedzy ubezpieczycielami, uwazanej za umowe starannego dzialania, bylo
zlecenie pozwanemu wykonania czynno$ci ubezpieczeniowych w postaci: ustalenia przyczyn i okoliczno$ci powstania
szkody, ustalenia osoby badz oséb odpowiedzialnych za powstanie szkody, ustalenia wielko$ci i rozmiaru szkody,
ustalenia wysokoSci i wyplacenia §wiadczenia pienieznego rownego w takim rozmiarze i wysokosci, jaki wynika z
powszechnie obowigzujacych przepisow prawa oraz umowy ubezpieczenia OC zawartej przez posiadacza pojazdu,
w ktérym wyrzadzono szkode. Zobowiazanie zleceniobiorcy tj. w niniejszej sprawie pozwanego, ograniczalo sie
zatem do wykonania wymienionych czynno$ci. Umowa zlecenia zawarta miedzy stronami (poprzez zgloszenie
szkody bezposrednio swojemu ubezpieczycielowi) nie gwarantowala, poszkodowanemu wyplaty satysfakcjonujacego
go odszkodowania, a jedynie takiego, jaki wynika z powszechnie obowiazujacych przepisow prawa oraz umowy
ubezpieczenia OC.

Wspomniana umowa o wspolpracy w zakresie bezposredniej likwidacji szkody z dnia 30 marca 2015 roku zawarta
pomiedzy wskazanymi w niej ubezpieczycielami nie miala zadnego wplywu na ustalenie odpowiedzialnosci za
wypadek drogowy. W dalszym ciagu zobowigzanym do naprawienia szkody wobec poszkodowanego pozostaje sprawca
kolizji oraz jego ubezpieczyciel OC w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej za szkode. W tym zakresie podkreslenia
wymaga, ze system bezposredniej likwidacji szkdd oparty jest tylko na umowie miedzy ubezpieczycielami, dzialajacej
do momentu wyplaty bezspornej czesci odszkodowania. Z momentem jej wyplaty stosunek zobowiazaniowy laczacy
poszkodowanego z jego ubezpieczycielem, wynikajacy z zawartej umowy zlecenia w ramach bezposredniej likwidacji
szkody, wygasa. W pozostalym zakresie, tj. w odniesieniu do dalszych roszczen podnoszonych przez poszkodowanego
w zwigzku z jego niezadowoleniem z wysoko$ci przyznanego i wyplaconego odszkodowania, pozostaje droga sadowa
w tradycyjnym trybie, gdzie powodztwo winno by¢ juz skierowane przeciwko ubezpieczycielowi sprawcy zdarzenia.
Ryzyko bowiem niezadowolenia z wysokoSci i sposobu ustalenia odszkodowania obcigza poszkodowanego, a zrédtem
i podstawa dalszych roszczen odszkodowawczych jest polisa miedzy sprawca zdarzenia, a jego ubezpieczycielem
czyli w niniejszej sprawie interwenientem ubocznym (...) S.A. z siedziba w W.. Bezposrednia likwidacja szkody nie
legitymuje biernie zakladu ubezpieczen, ktory takiej likwidacji na podstawie umowy zlecenia sie podjal. Dokonana
przez pozwanego likwidacja szkody miala na celu uproszczenie i przyépieszenie procesu likwidacji szkody, z korzyscia
dla poszkodowanego. Nie oznacza to jednak, ze pozwany w jej ramach odpowiada w caloSci za powstala szkode, skoro
sprawca zdarzenia ubezpieczony byl w innym zakladzie ubezpieczen, ktory ponosi pelng odpowiedzialno$¢ za powstatg
szkode na zasadach ogdlnych (por. wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 25.01.2017 r. I Ca 520/16, LEX nr
2245552).



Zdaniem Sadu powddka nie wykazala, zeby zawarla z pozwanym (...) S.A. umowe zlecenia w ramach ktorej pozwany
likwidowat szkode, brak bylo zgodnej woli stron w tym zakresie. Pozwany konsekwentnie wskazywal, ze podjal
czynno$ci w ramach (...), dolgczajac odpis zawartego porozumienia.

Niezaleznie od powyzszych ustalen i rozwazan skutkujacych uznaniem odpowiedzialnoéci za wyplate uzupekliajacego
odszkodowania przez ubezpieczyciela sprawcy zdarzenia, a przez to oddalenia powodztwa, Sad ustalil wysoko$c
powstalej szkody.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu w zakresie wysokosci szkody, nalezalo mie¢ na uwadze,
ze powstanie roszczenia w stosunku do ubezpieczyciela o zaplacenie odszkodowania, a tym samym zakres
odszkodowania, nie zaleza od tego, czy poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogoble ma taki zamiar (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, LEX nr 8894, z 16 maja 2002 r., z 12 kwietnia 2018r., II CNP
43/17, LEX nr 2490615, z 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, LEX nr 55515, postanowienie Sadu Najwyzszego z 12
stycznia 2006 r., III CZP 76/05, LEX nr 175463).

Przywrocenie stanu poprzedniego moze nastapi¢ w rézny sposdb. Powodka wyrazita swoja wole w tym zakresie,
zglaszajac okreslone zadanie do ubezpieczyciela. Powstala szkoda wyrazala sie suma, jaka musialaby wydatkowac
powddka, celem naprawy pojazdu. Skoro nie budzi watpliwosci, ze zgloszone roszczenie w tej dacie poszkodowane;j
przystugiwalo niezaleznie od tego, czy dokonala woéwczas naprawy samochodu, nie ma znaczenia, czy koszty takie
rzeczywiScie poniosla pozniej i czy rzeczywiScie przeprowadzono wszystkie potrzebne naprawy. Przyjecie podgladu
pozwanego prowadziloby do wniosku, ze w kazdej sytuacji, gdy odszkodowanie wyplacane jest przed naprawa pojazdu,
co jest przeciez sytuacja typowa, okre$lone pdzniejsze dzialania poszkodowanego (naprawa za mniejsza kwote)
rodzilyby po stronie ubezpieczyciela roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, co jest nie do zaakceptowania.
Nie ma natomiast zadnych podstaw do réznicowania sytuacji poszkodowanego, ktéry mégl nie naprawic¢ pojazdu
przed wyplata Swiadczenia (por. wyrok Sgdu Okregowego w Sieradzu z dnia 26.07.2017r., I Ca 235/17, LEX nr
2344625).

Warto zauwazy¢, ze w sytuacji, kiedy zaklad ubezpieczen nieslusznie odmawia wyplaty odszkodowania albo zaniza
jego wysoko$é, to posrednio wplywa na decyzje poszkodowanego dotyczace dalszych losow posiadanego przez niego
pojazdu. Wszak brak §rodkow finansowych, niewatpliwie naleznych, moze przesadzi¢ o zbyciu pojazdu i zakupie
za ta kwote innego, niewatpliwie o obnizonym standardzie lub w gorszym stanie technicznym niz dotychczas
posiadany przed powstaniem szkody. Ewentualnie moze to prowadzi¢ do przeprowadzania naprawy pojazdu np.
system gospodarczym lub przy uzyciu czeSci nizszej jakosci, niekoniecznie nowych, co mialo miejsce w niniejsze
sprawie. Niewatpliwie takie dzialania ubezpieczyciela nie moga w zaden sposodb rzutowaé na sytuacje powoddki
jako uprawnionej do odszkodowania i pomniejsza¢ naleznego jej odszkodowania za powstala szkode. Przyjecie
odmiennych zasad stwarzaloby miejsce dla powstawania naduzy¢ w toku postepowan likwidacyjnych, co byloby samo
w sobie niedopuszczalne, jednak korzystne dla ubezpieczycieli chociazby biorac pod uwage rachunek zyskow i strat w
przypadku ewentualnego wytoczenia shusznego powodztwa na skutek zanizenia lub odmowy wyplaty odszkodowania,
bioragc pod uwage odsetek oséb decydujacych sie na wytoczenie takiego powddztwa. Do konsumenta nalezy podjecie
swobodnej decyzji dotyczacej wyboru warsztatu naprawczego. Kryteria wyboru odpowiedniego warsztatu, rowniez
w zakresie dostaw cze$ci sa zr6znicowane — moga by¢ zupelnie losowe, ale rowniez uzaleznione chociazby od opinii
wyrazanych przez innych konsumentéw. Nie mniej pow6dka zeznala, ze dokonata napraw pojazdu przy uzyciu czeSci
nieoryginalnych systemem gospodarczym. Jest to jak najbardziej oczywiste, majac na uwadze, ze ustalona przez
likwidatora wysoko$¢ szkody nie odpowiadala rzeczywistemu rozmiarowi powstatej szkody.

Dalej nalezy wskazaé na zasadno$¢ zastosowania w naprawie cen czeSci nowych i oryginalnych z logo producenta
typu O. Zdaniem Sadu brak jest podstaw do zastosowania cze$ci innych anizeli wskazane przez bieglego w opinii
przy zastosowaniu zalecanej przez producenta pojazdu technologii naprawy. Celem naprawy jest przywrocenie stanu
pojazdu sprzed kolizji, a nie jedynie przywrdcenie go do stanu uzywalno$ci. Zatem dopiero, gdy pojazd zostal
przywrocony do stanu poprzedniego mozna méwi¢, iz szkoda zostala naprawiona, a obowiazek ubezpieczyciela
wygasa. Zgodnie z utrwalong linia orzecznictwa zaklad ubezpieczenn zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego



do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci i materialéw
shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci
pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (por.: uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r., III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112, Prok. I Pr.-wkl. 2013/4/38, LEX 1129783,
Biul.SN 2012/4/5, Monitor Prawniczy 2012/24/1319-1323).

Biegly wskazal na zasadnicze réznice, ktore wystepuja pomiedzy czeSciami typu O a innymi, w szczegblnoSci (...).
Nie do zaakceptowania jest poglad, ze w rzeczywistoSci s to tozsame elementy, r6znig sie one miedzy soba procesem
produkcji, uzytym materialem, itp. Poza tym, gdyby rzeczywiscie czeSci te byl sobie réwnowazne nie istniatyby
réznice cenowe pomiedzy nimi. Na kanwie tej oraz innych analogicznych spraw przewija sie utrwalone stanowisko,
ze zastosowanie czeéci nieoryginalnych wiaze sie z ryzykiem, ze ich cechy techniczne oraz trwalo$¢ beda nizsze w
poréwnaniu do czeéci oryginalnych O, jakie przewidzial producent pojazdu. CzeSci zamienne nieoryginalne nie sg
poddawane takim rezimom technologicznym oraz kryteriom kontroli jako$ci jak w przypadku czesci oryginalnych.
Technologiczny proces produkeji czeéci alternatywnych oraz zastosowane materialy nie odpowiadaja warunkom
stawianym przez producenta pojazdu (np. wytwarzane sa na zuzytych matrycach, ktoére nie pozwalaja na uzyskanie
wymaganych tolerancji wymiaru). Powszechne sg przypadki, kiedy zastosowane do naprawy nieoryginalne czesci, bez
przeprowadzenia badan, a jedynie za pomoca tylko wizualnej oceny wykazuja znaczne ubytki w zakresie dokladnoéci
wymiarow, odwzorowania ksztaltéw oraz estetyki wykonania. Biegly na podstawie akt szkodowych wyjaénil, ze brak
bylo podstaw do uznania, ze wczeéniejsze naprawy dokonane zostaly przy uzyciu innych czeéci niz nowe i oryginalne
typu O, a takze, aby ewidentnie byty wadliwe. Jednocze$nie dokonal korekty z uwagi na wezeéniejsze naprawy, biorac
pod uwage niefabryczng grubo$¢ powloki lakiernicze;j.

Sad stoi na stanowisku, ze nie mozna pozbawiaé¢ poszkodowanego na skutek kolizji, mozliwo$ci naprawienia szkody
przy pomocy czesci oryginalnych zwlaszcza, ze zastosowanie czeSci nieoryginalnych moze powodowa¢ podniesienie
kosztéw naprawy zwiazanych z dopasowaniem czeéci do oryginalnych czeéci zamontowanych w samochodzie, a
tym samym zysk z zastosowania tychze cze$ci moze by¢ iluzoryczny i na pewno powodowalby znaczne obnizenie
jakoSci wykonanej naprawy. Naprawa przy uzyciu cze$ci zamiennych nie oryginalnych (tzw. zamiennikoéw) — nie daje
przy tym gwarancji przywroécenia stanu samochodu do stanu sprzed kolizji, zar6wno pod wzgledem estetycznym,
technicznym i pod wzgledem bezpieczenstwa. Sad zauwazyl, iz niesluszna jest praktyka zakladu ubezpieczen,
stosowana przy wyliczaniu kosztorysowym szkody, a polegajaca na odliczaniu warto$ci ewentualnego rabatu, jaki
moglyby udzieli¢ warsztaty, czy sprzedawca czesci. Sam rabat oraz jego wysokos$¢ jest kwestia indywidualna, ustalang
miedzy sprzedawca a klientem, polega przeciez na rezygnacji z czesci zysku przez sprzedawce, na rzecz klienta. Zatem
nie mozna automatycznie stosowaé sztywno procentowego odliczenia, poniewaz jest to dzialanie czysto hipotetyczne, a
tym samym powoduje pozbawienie wlasciciela uszkodzonego pojazdu do uzyskania pelnego odszkodowania za szkode
poniesiong, przeciez nie z jego winy, na skutek zdarzenia wywolanego przez innego kierujacego (por. wyrok Sadu
Okregowego w Sthupsku z dnia 04.10.2013 1., IV Ca 458/13, LEX nr 1719829).

W zakresie porozumien co do cze$ci oraz materialow lakierniczych (vide: k. 52-60) — to dostawcy zobowigzali sie do
udzielenia rabatu, ktory mial by¢ udzielony od ceny detalicznej obowiazujacej w danym punkcie sprzedazy. Zwazyc
nalezalo, ze jest to inny dostawca od tych wymienionych w kosztorysie. Ponadto brakuje dowodu wskazujacego na to,
aby cena kosztorysowa odpowiadala warto$ci ceny detalicznej z rabatem.

Warto takze wskazaé podzielany przez Sad orzekajacy poglad Rzecznika (...) w sporzadzonym przez niego raporcie z
pazdziernika 2017 roku dotyczacym Wytycznych Nadzorczych w sprawie likwidacji szkéd komunikacyjnych a praktyki
zakladow ubezpieczen ( (...)wytyczne_ (...)_raport_2017.pdf). Rzecznik zauwazyl, ze ,Wcze$niej w przypadku
dokonywania potracen amortyzacyjnych ubezpieczyciel wskazywal na potrzebe urealnienia cen czeéci do poziomu
cen czesci alternatywnych, jakie maja wystepowaé na rynku napraw. Obecnie za$ mowa jest o rabatach dotyczacych
czedci oryginalnych producenta pojazdu, jakie mozna uzyska¢ na rynku.” Sad traktuje jako wlasny poglad Rzecznika
(...), ze ,opisane wyzej praktyki dotyczace dokonywania potracenia cen czesci o okreslony procent i uzasadnianie
powyzszego wystepujacymi na rynku rabatami sa niczym innym jak dokonywaniem potracen amortyzacyjnych, czyli



dokonywaniem obnizenia kwoty odszkodowania o okreSlony procent, niezgodnie z treécig art. 361 § 2 k.c. i art.
363 § 1 k.c.”, tym bardziej, ze poszkodowany nie ma obowigzku dokonywania naprawy pojazdu i moze dowolnie
wybra¢ warsztat naprawczy dokonujgcy naprawy, o czym mowa byla juz powyzej (nie jest konieczne, aby oferowana
warto$¢ naprawy stanowila kwote najnizsza, ale aby mieScila sie w granicach stawek rynkowych — innymi slowy nie
byla razaco wygorowana). Dalej wskazano takze, co podlega na prawdzie, ze ,rabaty nie sa elementami powszechnie
obowigzujacych cen na rynku czeéci zamiennych. Jezeli w procesie wyceny wysokosci szkody przyjmuje sie czynniki
niewystepujace na rynku lub tez wystepujace sporadycznie, to nalezy uznaé, ze nie jest to obiektywna wycena kosztow
naprawy pojazdu.”

Jesli natomiast chodzi o wysoko$¢ stawek za prace naprawcze, to Sad ostatecznie uznal, ze w rozpatrywanym
przypadku nalezy zastosowa¢ Srednie stawki obowiazujace w dacie szkody na rynku lokalnym ustalone przez bieglego
na podstawie stawek stosowanych przez 36 warsztatdw naprawczych réznej kategorii. Podkresli¢ nalezy, iz przyjecie
stawki ustalonej przez pozwanego nie moze powodowaé obnizenia wysokoS$ci szkody poniesionej przez powoda,
gdyz ta ksztaltuje sie w oparciu o ceny rynku lokalnego przedstawione przez bieglego w opinii (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003r., III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51). Wskaza¢ takze nalezalo, ze w toku
likwidacji szkody przyjeto stawke na znacznie nizszym i niespotykanym na rynku lokalnym poziomie. Natomiast w
toku niniejszego procesu pozwany wskazywal na konieczno$¢ przyjecia stawki na poziomie 100 zt/rbh, a wiec znacznie
wyzszej niz przedprocesowo.

Uwzglednienie zanizonych kosztéw naprawy — odbiegajacych od cen rynku lokalnego — stanowiloby naruszenie zasad
okre§lonych w przepisach art. 361 k.c. i art. 363 k.c. i prowadziloby do nieuzasadnionego zanizenia wyplaconego
odszkodowania. Powodka nie bylyby bowiem w stanie naprawi¢ szkody za tak niskie stawki, ktére proponowal
pozwany.

Przesadzajac powyzsze, ustalajac wysoko$¢ szkody w pojezdzie wyrzadzonej wskutek przedmiotowego zdarzenia, Sad
positkowal sie opinig bieglego sadowego z zakresu wyceny pojazdéw samochodowych P. S., z ktorej wynikalo, ze celowy
i niezbedny koszt naprawy uszkodzen w samochodu powodki, przy zastosowaniu Srednich stawek na rynku lokalnym
wedhug cen czeéci nowych i oryginalnych typu O, wyniost 22.926,30 zl brutto, a wiec nieznacznie wyzszy niz ustalony
w kosztorysie sporzadzonym na zlecenie powodki (21.400.08 zt brutto).

Zdaniem Sadu odpowiedzialny za szkode interwenient uboczny zasadniczo odpowiada¢ winien takze za koszt
sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy — w tym przypadku w kwocie 246,00 zl. Oczywistym jest, ze w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy — zdaniem Sadu — przedmiotowa opinia byla niezbedna powoddce celem ustalenia
zasadnoSci wytoczenia powbdztwa. Zwazyé nalezy, ze powddka nie dysponowal fachowa wiedza z zakresu ustalania
wysoko$ci szkody, wiec nie byl w stanie samodzielnie ustali¢ jej wysoko$ci, w przeciwienstwie do pozwanego,
dysponujacego fachowym zespolem specjalistow. Ponadto, sporzadzona na zlecenie powddki ekspertyza jedynie
nieznacznie roznila sie od opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego w niniejszej sprawie.

Majac jednak na uwadze brak legitymacji procesowej biernej po stronie pozwanej w punkcie 1. wyroku na podstawie
art. 822 § 11 4 k.c. a contrario nalezalo oddali¢, a ustalenia poczynione w zakresie wysoko$ci szkody moga postuzy¢
powddce w rozliczeniach z zakladem ubezpieczen sprawcy szkody.

W punkcie 2. wyroku Sad czeSciowo odstapit od obciazania powddki kosztami procesu w zakresie kosztow
wynagrodzenia pelnomocnika strony przeciwnej (na podstawie art. 102 k.p.c., odstepujac od zasady wyrazonej w art.
98 k.p.c.). Sad mial na uwadze, ze nieskonkretyzowanie w art. 102 k.p.c. ,wypadkoéw szczego6lnie uzasadnionych”
oznacza, ze to sagdowi rozstrzygajacemu sprawe zostala pozostawiona ocena, czy catoksztatt okolicznosci pozwala
na uznanie, ze zachodzi szczego6lnie uzasadniony wypadek, przemawiajacy za nieobcigzaniem strony przegrywajacej
spor kosztami procesu w caloéci lub w czeéci. Takie stanowisko znajduje rowniez potwierdzenie w orzecznictwie. W
wyroku z dnia 02 pazdziernika 2015 roku o sygn. I ACa 2058/14 (LEX nr 1820933) Sad Apelacyjny w Warszawie
stwierdzil, ze sposob skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu
orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegolnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia



odstapienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej
spor. Ustalenie, czy w danych okoliczno$ciach zachodza "wypadki szczegolnie uzasadnione", ustawodawca pozostawia
swobodnej ocenie sgdu, ktéra nastepuje niezaleznie od przyznanego zwolnienia od kosztéw sagdowych. Dokonujac tej
oceny sad orzekajacy winien kierowac sie wlasnym poczuciem sprawiedliwo$ci, a podwazenie oceny tego sadu wymaga
wykazania, ze jest ona wadliwa.

Sad mial na uwadze, ze powddka nie byla informowana przedprocesowo o wlasciwym ubezpieczycielu i treSci
wspomnianego wyzej porozumienia. Zgodnie z jego tre$cia pozwany zobowigzany byl do zlozenia wniosku o
dopozwanie wlasciwego ubezpieczyciela na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. Pozwany podnosil jedynie, ze konieczne
jest przypozwanie wlaSciwego ubezpieczyciela na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
(...), co nastgpilo zgodnie z wnioskiem pozwanego. Jednocze$nie w trakcie procesu nie doszlo do podstawienia
interwenienta ubocznego w miejsce pozwanego w trybie art. 83 k.p.c. z uwagi na brak inicjatywy stron w tym zakresie.
Powddka znajac juz tres$¢ tego porozumienia mogta oczekiwadé, ze taka czynno$¢ bedzie miala miejsce.

Caloksztalt tych okoliczno$ci uzasadnia czeSciowe odstgpienie od obcigzania powodki kosztami procesu naleznymi
stronie pozwanej, tj. kosztami wynagrodzenia pelnomocnika. Sad nie odstapil od obcigzania powodki poniesionymi
juz kosztami oplaty sadowej od pozwu oraz zaliczki na poczet opinii bieglego, poniewaz wydatki te zwigzane byly z
ustaleniem wysoko$ci szkody, a zatem dotyczyly czynnosci, z ktérych powddka moze wywodzi¢ korzystne dla siebie
skutki prawne wzgledem interwenienta ubocznego (art. 365 i 366 k.p.c.).

Natomiast w punkcie 3. wyroku na mocy art. 113 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 103 § 1 k.p.c. rozstrzygnieto o nieoplaconych kosztach sadowych
(niepokryta zaliczka cze$¢ wynagrodzenia bieglego), obciazajac pozwanego brakujaca kwota 153,75 zl. Zgodnie
bowiem z tredcia art. 103 § 1 k.p.c. niezaleznie od wyniku sprawy sad moze wtozy¢ na strone lub interwenienta
obowiazek zwrotu kosztéw, wywolanych ich niesumiennym lub oczywiscie niewlasciwym postepowaniem. Za takie
niewlasciwe postepowanie nalezalo uzna¢ nie wywiagzanie sie z warunkéw porozumienia w sprawie bezposredniej
likwidacji szkody, co wprowadzalo w blad powodke, co do dalszych czynnoéci procesowych strony pozwanej. Powodka
mogla oczekiwaé wniosku o wezwanie do udzialu w sprawie wlasciwego ubezpieczyciela (art. 194 § 1 k.p.c.),
ewentualnie wniosku o podstawienie interwenienta ubocznego w miejsce strony (art. 83 k.p.c.). Skuteczno$é obu
czynno$ci uzalezniona byta bowiem od zgody obu stron zawislego procesu.



