Sygn. akt: 11 C 261/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2018 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: protokolant Aleksandra Miksza

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2018 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G.

przeciwko J. J. (1)

o zaplate

I umarza postepowanie co do kwoty 8459, 90 zl i 1307,06 7} ;

IT zasadza od pozwanego J. J. (1) na rzecz powoda (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w G.
odsetki za opdznienie w transakcjach handlowych od kwoty (...).90 zl od dnia 1.6.2017r. do dnia 20.9.2017 1;

III obcigza pozwanego J. J. (1) kosztami postepowania i zasadza od pozwanego J. J. (1) na rzecz powoda (...) Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. kwote 615, 94 zl (sze$¢set pietnascie 94/100 zlotych) tytulem zwrotu
reszty kosztéw procesu;

UZASADNIENIE

Powod, T. Sprzedaz (...) Spolka zoo z siedziba w G., wnidst pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym w
dniu 31.5.2017r przeciwko J. J. (1) o zaplate kwoty 8459,90 zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym — k. 3-5)

W dniu 25.8. 2017 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie, w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1041355/17, wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym — k. 5v)

Pozwany, J. J. (1) , wniosl sprzeciw od w/w nakazu zaplaty , ze wzgledu na niewyczerpanie pozasagdowego sposobu
rozstrzygniecia sporu, przedawnienie roszczen, nieudowodnienie roszczenia, brak umocowania radcy pr. powoda,
bezzasadnie obcigzenie kosztami postepowania.

( sprzeciw, k. 7-8)

Postanowieniem z dnia 13 .10. 2017 r. Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy wydanego w sprawie nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu
Rejonowego w Gdyni.

(postanowienie — k. 16v)



Po wplynieciu sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni powdd, T. Sprzedaz (...) Spdtka zoo z siedziba w G. ,usunatl
braki formalne pozwu i wnio6st o zasadzenie od pozwanego kwoty 8459,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu na podstawie umowy sprzedazy energii elekirycznej z dnia 12.3.2012r, faktur VAT: nr (...), noty odsetkowej
nr (...).

(pismo procesowe k 23-24.)

Pismem z dnia 27.4.2018r powdd podtrzymat pozew w caloéci wskazujac, ze pozwany dokonal wplaty w dniu
20.9.2017r kwoty 8459,90 zl, wnoszac o zasadzenie jak dotychczas wraz z odsetkami za opdznienie od tej kwoty i
kosztami postepowania.

( pismo procesowe powoda , k. 73-74)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12.3.2012 1. J. J. (1) jako przedsiebiorca, zawarl z T. Sprzedaz (...) Sp6tka zoo z siedziba w G. umowe sprzedazy
energii elektrycznej nr (...) dotyczaca sprzedazy i dostawy energii elektrycznej do lokalu przy ul. (...) w G., na czas
okres$lony do 30.6 2014r, potem kontynuowane;j.

okoliczno$é bezsporna, a nadto umowa- k. 32, zalacznik nr 1 ,k. 34, o§wiadczenie ,k. 35,
T. Sprzedaz (...) Spolka zoo z siedziba w G. wystawila faktury VAT:

nr (...)- na kwote 24, 81z}, (...)-na kwote 36, 19 zl, (...)- na kwote 2363, 56 zl, (...)- na kwote 4385, 09 zt, (...)- na
kwote 152, 21 z1, (...)- na kwote 231, 09 zl, (...)-na kwote 373, 44 z}, (...)- 414, 45 zl, (...)- na kwote 233, 79 zl , note
odsetkowa nr (...) na kwote 157, 24 z}

Ostatecznie zadaja kwoty 8459,90 zl za zuzycie energii elektrycznej
okoliczno$ci bezsporne, a nadto faktury VAT — k. 43-59,rozliczenie zuzycia, k. 79-88

Pismem z dnia 5.5.2017r, T. Sprzedaz (...) Spotka zoo z siedzibg w G. wezwala J. J. (1) do zaplaty lacznej kwoty 734,
22 71,1348, 21 71, 6241, 73 71, ,

okoliczno$é bezsporna, a nadto wezwania do zaplaty - k.60-62,

Pozwany juz w sprzeciwie wskazal, ze dokonal w dniu 20.9.2017r wplaty kwoty 8459, 90 zl, oraz kwoty 1307,06 z}
tytulem kosztéw postepowania, co powdd przyznal

okoliczno$¢é bezsporna, a nadto sprzeciw, k. 7-8, pismo powoda, k. 73-74, dowdd wplaty i rozliczenie jej, k.90,
Nalezno$¢ dochodzona pozwem byla przedmiotem postepowania reklamacyjnego

okoliczno$é bezsporna,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez
strony w toku postepowania . Dowody uznane zostaly za wiarygodne w caloSci, albowiem nie budzily one zastrzezen
Sadu, co do autentycznosci i prawdziwosci twierdzen w nich zawartych, tym bardziej, Ze strona przeciwna ostatecznie
nie negowala ich mocy dowodowej. Wobec braku sporu co do faktéw wskazanych w pozwie, Sad nie przeprowadzal
postepowania dowodowego w postaci zeznan $wiadka J. J. (2), albowiem okoliczno$ci, na ktére miala by¢ stuchana
zostaly wykazane dokumentami.



W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze powoda i pozwanego laczyta umowa , zgodnie z ktéra powdd sprzedawal
pozwanemu energie elektryczna i zapewnial ustuge dystrybucyjna energii elektrycznej do obiektu zlokalizowanego w
G. przy ul. (...), gdzie pozwany prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza. Niesporne bylo takze to, ze roszczenie stanowigce
przedmiot niniejszego postepowania dotyczy okresu, w ktéorym pozwany, byt odbiorca dostarczanej przez powoda
energii elektrycznej. W poczatkowej fazie postepowania spdor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy po
stronie pozwanej istnieje zaleglo§¢ w oplatach za dostarczong przez powoda energie, natomiast od dnia 20.9.2017r,
kiedy to pozwany dokonal wplaty zadanej kwoty , stan faktyczny w tej sprawie stal sie bezsporny.

Przedmiotem sporu sa faktury za okres 2016-2017r, termin przedawnienia za$ dla spraw gospodarczych wynosi 3 lata
od daty wymagalno$ci liczac/ por. art. 118 ke/, wiec roszczenie powoda nie jest przedawnione.

Nalezy wskaza¢, ze pozwany wplacajac naleznos$é, przyznat fakt zalegania z zaplata, probowal negocjowac z powodem
splate naleznoSci ,kwestionujac tez ich wysokoéé- przedstawil reklamacje , ktéra zlozyl, co swiadezy o tym, ze
powdd i pozwany podjeli probe wyjasnienia sprawy, ugody i zakonczenia sporu. Nalezy stwierdzi¢ , ze powdd
wywi6dl swoje roszczenie z okoliczno$ci korzystania z poboru energii elektrycznej przez pozwanego , a dostepnej z
powodu zawarcia wcze$niej umowy z powodem przez pozwanego. Sprawa ma charakter gospodarczy, ale z powodu
ekonomii procesowej, przekazywanie jej na koncowym etapie do Sadu Gospodarczego, byloby niecelowe, dlatego Sad
rozstrzygnat ja stosujac odsetki w transakcjach handlowych.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze pozwany w sumie nie zakwestionowatl skutecznie zasadnosci, jak i wysokoéci
zadania powoda, nie przedstawil zadnych dowodoéw, z ktérych by wynikalo, ze wyliczenia powoda sg niepoprawne ,a z
przedstawionych przez powoda dokumentéw w postaci umowy, faktur VAT, rozliczen i pism procesowych opisujacych
rozliczenie zuzycia energii elektrycznej przez pozwanego i zaliczenie wplat pozwanego, z uwzglednieniem faktur mu
przeznaczonych, jednoznacznie wynika zaréwno wysoko$¢ jak i podstawa dochodzonych od pozwanego roszczen. Jego
reklamacje nie byly uwzglednione.

Pozwany , pracujac w lokalu przy ul. (...) odpowiada za zobowigzania wynikajace z umowy zawartej z powodem,
bowiem z w/w Zrodel energii korzystal w okresie objetym umowa, a w kazdym razie nie wykazal , ze nie korzystal/ art.
6 kc- obowiazek udowadniania faktoéw i twierdzen przez strone wywodzaca z tychze faktow skutki prawne/.

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. 535 ke / Przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie
przenies¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacic
sprzedawcy cene./w zw. z art. 555 k.c./ Przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy energii, praw
oraz wody./ oraz przepis art. 4 pkt. 3 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w 2017r, uwzglednil
zadanie pozwu i zasadzil od pozwanego - na rzecz powoda odsetki od kwoty 8459, 90 zt w pkt IT wyroku od dnia
wymagalnosci wskazanej przez powoda w pozwie tj. 1.6.2017r, do dnia zaplaty, tj. 20.9.2017r. Sad zasadzil odsetki od
daty nastepujacej po dniu ich wymagalno$ci do dnia zaplaty, zgodnie z zadaniem pozwu.

Wobec tresci art. 355. kpc : ,, § 1. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.”- w
zakresie uiszczonego w dniu 20.9.2017r gléwnego zadania pozwu, Sad umorzyl postepowanie w tym zakresie , a takze
w zakresie czeSci kosztéw postepowania tj. kwoty 1307,06 zl.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z., § 6 pkt 21 § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, obciazajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca. Na koszty postepowania
w tej sprawie - kwote 1923 zl sklada sie: kwota 1800,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, kwota
106,00 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu i kwota 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, z czego
1307, 06 zt pozwany juz powodowi wplacit, zostalo wiec 615, 94 zt.

ZARZADZENIE



1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy,

3. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni.



