Sygn. akt I C 246/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 sierpnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni, Wydzial I Cywilny
w skladzie

Przewodniczacy: SSR Adrianna Golunska-Lupina
Protokolant: sek. sad. Malgorzata Swist

po rozpoznaniu w dniu 07 sierpnia 2018r. w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko Gminie M. G. — Zarzadowi (...) w G.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego;

I. pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty z dnia 07 grudnia 2004 roku zaopatrzony
w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2005 roku wydany przez Sad Rejonowy w Gdyni
sprawie o sygn. VIII Nc 14734/04 w czeSci dotyczacej odsetek za okres od dnia 30 marca 2004 roku do dnia 17 marca
2012 roku;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. koszty postepowania miedzy stronami znosi wzajemnie;
Sygn. akt I C 246/18

UZASADNIENIE

Powod A. C. wystapil z pozwem o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego to jest nakazu zaplaty Sadu
Rejonowego w Gdyni z 07 grudnia 2004 roku w sprawie o sygn. akt VIII Nc 14734/04, zasadzajacego na rzecz pozwanej
Gminy M. G. kwote 113 zl z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 30 marca 2004 roku do dnia zaplaty oraz kwote
90 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania. Wnidst takze o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd podniést zarzut przedawnienia, poniewaz od nadania klauzuli wykonalno$ci ww. orzeczeniu
w dniu 11 pazdziernika 2005 roku minelo ponad 12 lat.

(pozew — k. 3-3v.)

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze w latach 2006, 2015 i 2017 kazdorazowo przerwany zostal bieg przedawnienia
z uwagi na wdrozenie postepowan egzekucyjnych.

(odpowiedz na pozew — k. 32-36)



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 07 grudnia 2004 roku Sad Rejonowy w Gdyni w sprawie o sygn. akt VIII Nc 14734/04 wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym nakazujac pozwanemu A. C., aby zaplacil na rzecz Gminy M. G. — Zarzadu (...) w G.
kwote 113 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 marca 2004 roku do dnia zaplaty oraz kwote 90 zl tytulem
zwrotu kosztow postepowania. Dnia 11 pazdziernika 2005 roku ww. nakazowi nadano klauzule wykonalno$ci.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: kopie tytulu wykonawczego — k. 2 akt Km 1798/15)

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2006 roku Komornik Sadowy Rewiru III przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. R.
umorzyla postepowanie egzekucyjne prowadzone pod sygn. III Km 1562/06 przeciwko A. C. wobec stwierdzenia jej
bezskuteczno$ci.

(dowod: postanowienie z dnia 30.06.2016r. — k. 42)

Dnia 18 marca 2015 roku Gmina M. G. — Zarzad (...) w G. wniosla o wszczecie egzekucji przeciwko A. C. na podstawie
ww. tytulu wykonawczego. Postepowanie toczylo sie pod sygn. Km 1798/15 i zostalo umorzone postanowieniem z dnia
30 czerwca 2015 roku wobec jego bezskutecznosci.

(dowod: wniosek egzekucyjny — k. 1 akt Km 1798/15)

Pismem z dnia 25 maja 2017 roku Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. B. w sprawie o sygn. Km
1676/17 zawiadomil A. C. o wszczeciu egzekucji z wniosku Gminy M. G. — Zarzadu (...) w G. na podstawie ww. tytulu
wykonawczego.

(dowdd: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z dnia 25.05.2017r. — k. 45-45v.)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony do akt niniejszego
postepowania, a takze zawartych w aktach egzekucyjnych, ktoére nie budza watpliwoéci co do ich autentycznosci i
wiarygodno$ci, ich istnienie i tre$¢ nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

W niniejszej sprawie powod domagal pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego tj. jest nakazu zaplaty Sadu
Rejonowego w Gdyni z 07 grudnia 2004 roku w sprawie o sygn. akt VIII Nc 14734/04 z uwagi na przedawnienie
roszczenia nim objetego.

Roszczenie powoda oparte byto o art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., ktory stanowi, ze dluznik moze w drodze powddztwa zadac
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu
egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy
tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprzec¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktdre nastapily po zamknieciu
rozprawy, a takze na zarzucie spelienia Swiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy
niedopuszczalne.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwym jest, iz tytul egzekucyjny stanowi nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w Gdyni
z 07 grudnia 2004 roku w sprawie o sygn. akt VIII Nc 14734/04, ktéremu przyshuguje przymiot prawomocnosci, a
powbdztwo oparte zostalo na zarzucie przedawnienia, stad podstawa prawna byl art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., ktorego
zastosowanie uzaleznione jest od wystapienia zdarzen speliajacych dwa warunki — musza nastgpi¢ po powstaniu
tytulu i skutkowaé wygasnieciem zobowigzania lub niemozno$cia jego egzekwowania.

Okoliczno$é, ktora podnosi powdd speknia ten warunek jedynie czeSciowo, tj. w zakresie przedawnienia roszczenia
odsetkowego za okres od dnia 30 marca 2004 roku do dnia 17 marca 2012 roku.



Mianowicie zdarzeniem mogacym skutkowa¢ wyga$nieciem zobowigzania lub niemoznoscia jego egzekwowania bez
watpienia moze by¢ przedawnienie, ale istotnym jest, zeby doszlo do niego dopiero po wydaniu tytulu wykonawczego.

Jak stanowi art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie¢ m.in. przez kazda czynnosé¢ przed sadem lub innym
organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Zgodnie z art. 124 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (§ 1), a w razie
przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sagdem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez
wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdki postepowanie to nie zostanie zakonczone (§ 2).
Natomiast stosowanie do art. 125 k.c. (w brzmieniu obowiazujacym na dzien wyrokowania) roszczenie stwierdzone
prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo
orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed sadem albo przed sadem
polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzong przez sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu,
chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Jezeli stwierdzone w ten sposob roszczenie
obejmuje $wiadczenia okresowe, roszczenie o $wiadczenia okresowe nalezne w przyszloéci ulega przedawnieniu
trzyletniemu.

Zgodnie z art. 124 § 2 k.p.c. bieg przedawnienia roszczen zasgdzonych w sprawie Sagdu Rejonowego w Gdyni o sygn.
VIII Nc 14734/ 04 rozpoczal sie na nowo po uprawomocnieniu sie nakazu zaplaty, czyli najpézniej dnia 11 pazdziernika
2005 roku, tj. w dniu nadania mu klauzuli wykonalno$ci.

Nie ulega watpliwosci, Ze termin 10-letni jeszcze nie uptynal, gdyz ulegl przerwaniu na skutek wystapienia przez Gmine
M. G. — Zarzad (...) z wnioskiem o wszczecie egzekucji przeciwko A. C. w sprawie III Km 1562/06, ktore zostalo
umorzone dnia 30 czerwca 2006 roku. Nastepnie wierzyciel zlozyl wniosek egzekucyjny dnia 18 marca 2015 roku, a
tym samym kolejny raz przerwal bieg przedawnienia roszczenia gléwnego. Jednak odmiennie sytuacja ksztattuje sie
w stosunku do czesci roszczenia odsetkowego, albowiem w dniu zlozenia ww. wniosku egzekucyjnego przedawnieniu
ulegly naliczone odsetki do dnia 17 marca 2012 roku, a wiec 3 lata wstecz. Obecnie wobec dluznika toczy sie egzekucja
w sprawie Km 1676/17 na podstawie wniosku egzekucyjnego zlozonego nie p6Zniej niz dnia 25 maja 2017 roku. Ten
wniosek kolejny raz przerwal bieg przedawnienia, co do pozostatej do tego czasu nieprzedawnionej wierzytelnoSci,
obejmujacej zaro6wno roszczenie gtéwne jak i odsetkowe od dnia 18 marca 2012 roku.

Z powyzszych wzgledow nalezy stwierdzié, ze w niniejszym przypadku po wydaniu tytulu wykonawczego w sprawie
VIII Nc 14734/ 04 Sadu Rejonowego w Gdyni wystapilo zdarzenie, o jakim mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., co skutkuje
pozbawieniem tego tytulu wykonawczego wykonalnos$ci w czeéci dotyczacej odsetek za okres od dnia 30 marca 2004
roku do dnia 17 marca 2012 roku, o czym orzeczono w punkcie I. wyroku.

Na podstawie ww. przepisu stosowanego a contrario w punkcie IT. wyroku oddalono powo6dztwo w pozostalym zakresie
albowiem wierzytelno$¢ stwierdzona ww. tytulem nie ulegla przedawnieniu w pozostalym zakresie.

Nadto zgodnie z art. 100 zd. 1 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zZadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. W orzecznictwie prezentowane jest zapatrywanie, ze o zastosowaniu zasady wzajemnego
zniesienia kosztow procesu decyduje kryterium shusznoSciowego rozlozenia obowiazku ponoszenia tych kosztow, nie
jest natomiast bezwzglednie wymagane dokladne wyliczenie stosunku wygranej do przegranej (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 17 czerwca 1974 r., II CZ 104/74, z dnia 10 lutego 1985 r. LEX nr 7523, II CZ 21/85,
z dnia 17 czerwca 2011 r., LEX nr 8690, II PZ 10/11, LEX nr 1068033). Majac na uwadze powyzsze rozwazania
oraz fakt, Ze roszczenie zostalo uwzglednione w czeSci dotyczacej odsetek w ograniczonym zakresie, nie za$ kwoty
gléwnej, poniesione koszty przez strony sa zblizone, co przy kwocie sporu w niniejszej sprawie uzasadnia ich wzajemne
zniesienie.



