Sygn. akt I C 192/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2019r

Sad Rejonowy w Gdyni — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak

Protokolant: Malgorzata Wilkonska

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2019r w Gdyni

sprawy z powodztwa Z. W. przeciwko Skarbowi Panstwa — (...) Zarzadowi (...) w G.
o ochrone posiadania

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 320 zl. (trzysta dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygnatura akt: I C 192/18

UZASADNIENIE

Powod Z. W. wnibst pozew przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministerstwu Obrony Narodowej (...) Zarzadowi (...)
w G. domagajac sie przywrocenia posiadania nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Gdyni prowadzi ksiege wieczystg nr (...) poprzez nakazanie pozwanemu usuniecia znaku ,,Teren wojskowy wstep
wzbroniony” wraz ze slupem, umiejscowionego na przedmiotowej nieruchomoéci, a takze nakazania zaprzestania
dalszych naruszen posiadania poprzez wydanie pozwanemu zakazu wkraczania przez osoby go reprezentujace na
posiadang przez powoda nieruchomo$c.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze wyzej opisana nieruchomos$é znajduje sie w jego samoistnym posiadaniu
od poczatku lat 70 — tych ubieglego wieku i wykorzystuje ja jako czes¢ skladowa swojego domostwa, a takze w
celu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, polegajacej na udostepnianiu miejsc kempingowych wraz z odpowiednig
infrastruktura. Jak podano, pomiedzy stronami przed Sadem Rejonowym w Gdyni toczyla sie pod sygnaturg akt
VII Ns 2642/14 sprawa o stwierdzenie przez powoda nabycia wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci na skutek
zasiedzenia. Wniosek zostal oddalony, jednakze postanowienie konncowe nie uprawomocnilo sie na skutek zlozonej
przez powoda apelacji. Stad, z ostroznoSci procesowej, powod podnosi, Ze jest posiadaczem w dobrej wierze. W dniu 3
lutego 2017r. przedstawiciele pozwanego wkroczyli na posiadany przez powoda teren i umiescili na nim, wkopujac w
grunt, znak , Teren wojskowy wstep wzbroniony”. Czynno$§¢ ta zostala dokonana, mimo sprzeciwu powoda. Pozwany
dokonal ponownego naruszenia posiadania w dniu 7 lutego 2017r. poprzez wkroczenie na nieruchomo$¢ w celu
dokonania ogledzin. Dokonane przez pozwanego naruszenie posiadania uniemozliwi powodowi dalsze korzystanie z
nieruchomoéci dla celow zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza. Do naruszenia posiadania doszlo juz kilkukrotnie,
co budzi obawy przed dalszymi mozliwymi probami wkraczania w sfere posiadania powoda. Zwazywszy, ze spor stron
co do wlasno$ci nieruchomosci do chwili obecnej nie zostal rozstrzygniety, naruszenie posiadania — zdaniem powoda
— nalezy uznaé za bezprawne.



(pozew k. 3-6)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa. Pozwany podnidsl, ze postanowienie o oddaleniu
wniosku powoda o zasiedzenie nie jest prawomocne, a przedmiotowa nieruchomo$c¢ stanowi wlasnosé Skarbu Panstwa
i pozostaje w trwalym zarzadzie Ministerstwa Obrony Narodowej - (...) Zarzadu (...) w G., a mimo tego, powod
traktuje ja jako swoja wlasnoé¢. Zdaniem pozwanego, zakres wladania nieruchomoscia przez powoda nie spekial
warunkéw posiadania samoistnego, gdyz powod byl w pelni Swiadom bezprawnosci swojego zachowania, stosowal
sie do wszelkich wezwan zwigzanych z bezprawnym zajeciem nieruchomosci, o czym $wiadczy tre$é korespondencji
pomiedzy stronami. Powyzsze wyklucza mozliwoé¢ wladztwa powoda nad nieruchomo$cia jak wlasciciela. Pozwany
zarzucil, ze powod nie wskazal o ochrone posiadania ktérych dzialek ewidencyjnych lub ich czeSci wnosi. W
ksiedze wieczystej znajduje sie bowiem osiem dzialek, ktore stanowia jedng nieruchomos$c¢. Jak wskazuje pozwany,
wbrew spoczywajacemu ciezarowi dowodu, powdd nie wykazal koniecznego dla uwzglednienia roszczenia faktu
posiadania calego spornego terenu nie dalej niz na 12 miesiecy przed data wniesienia pozwu i utraty posiadania w
tym okresie. Pozwany wskazal, ze wola wladania rzecza dla siebie musi by¢ uzewnetrzniona np. poprzez placenie
podatku od nieruchomo$ci, tymczasem to pozwany uiszczal tego typu naleznosci. Pozwany wskazal, ze przedmiotowa
nieruchomo$c jest wlasno$cia Skarbu Panstwa, ktory jako wlasciciel moze postawié na nim znak, tym bardziej, ze jest
to duzy obszar przeznaczony na cele zwiazane z obronno$cia panstwa, stanowigcy teren zamkniety. Pozwany zarzucil,
ze dolaczony do pozwu dowod w postaci mapy z propozycja podziatu dziatek zostal uzyskany z naruszeniem przepiséw
o terenach zamknietych bez stosownych zezwolen.

(odpowiedz na pozew k. 18-21)

Pismem z dnia 25 kwietnia 2018r. powod sprecyzowal powodztwo, wskazujac, ze domaga przywrdcenia posiadania
przedmiotowej nieruchomosci poprzez nakazanie pozwanemu usuniecia znaku ,, Teren wojskowy wstep wzbroniony”
wraz ze shupem, umiejscowionego na dzialce nr (...).

(pismo powoda z dnia 25 kwietnia 2018r. k. 52-54)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod Z. W. zamieszkuje w budynku posadowionym na dzialce nr (...), polozonej w G. przy ul. (...). Z przedmiotowa
dzialka granicza dwie dzialki o nr (...) (poprzednio nr 202/171) stanowiace wlasno$¢ Skarbu Panstwa — Ministerstwa
Obrony Narodowej — (...) Zarzadu (...). Przedmiotowa nieruchomo$¢ znajduje sie w trwatym zarzadzie (...) Zarzadu
(...) w G., za$§ administratorem jest K. (...) wG..

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o mape dla celéw sadowych k. 10-11, odpis z ksiegi wieczystej k. 9-15 akt
sprawy Sadu Rejonowego w Gdyni o sygnaturze VII Ns 2642/14, przestluchanie D. L. plyta CD k. 130)

Przy granicy dzialki powoda nr (...) znajdowal sie wawoz, stanowiacy cze$¢ dzialki nr (...). Wawoz ten zostat zasypany w
latach 70-tych XX w. Nastepnie, ojciec powoda postawil na dzialce nr (...) plot od strony morza. W 2000r. na dzialce nr
(...) (obecnie nr 1730) powod postawil trzy przyczepy kempingowe i rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
w zakresie $wiadczenia ushug turystycznych w okresie letnim. Aktualnie na przedmiotowej dzialce nr (...) znajduje sie
lacznie 10 przyczep kempingowych powoda. Teren, na ktérym stoja przyczepy zostat przez powoda ogrodzony.

(dowod: przestuchanie powoda Z. W. plyta CD k. 130, zeznania §wiadka U. M. plyta CD k. 80, zeznania $wiadka H.
W. plyta CD k. 130)

W dniu 12 kwietnia 2008r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w G. wszczal postepowanie administracyjne
dotyczace m.in. zlokalizowania na dzialce nr (...) garazu z sieciarnia.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2008r. Wojskowa Administracja K. Nr 1, wezwala powoda do opuszczenia nielegalnie
zajmowanego terenu dzialki nr (...). W odpowiedzi na wezwanie, powdd poinformowat Wojskowa Administracje K.,



ze do konca pazdziernika 2008r. usunie objety wezwaniem fragment garazu wybudowany z przekroczeniem granicy
z dzialki nr (...). W dniu 13 listopada 2008r. przedstawiciel Wojskowej Administracji K. Nr 1 dokonat wizji lokalnej
na dzialce nr (...), stwierdzajac, ze powod dokonal czeSciowej rozbidrki obiektéw budowlanych zlokalizowanych
nielegalnie na terenie dzialki nr (...), lecz nadal na dzialce znajduje sie wiata bedaca wlasnoScia powoda, a takze
stwierdzono brak uprzatniecia terenu tj. Smieci w miejscu sieciarni. Pismem z dnia 13 listopada 2008r. wezwano
powoda do uprzatniecia i opuszczenia terenu dzialki nr (...). W dniu 14 listopada 2008r. powo6d poinformowal, ze
usuniety zostal fragment garazu wybudowany z przekroczeniem granicy dzialki nr (...).

Decyzja z dnia 17 maja 2012r. (...) Wojewoddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w G. orzekl o braku podstaw do
zastosowania przepisOw art. 371 40 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974r. — Prawo budowlane w sprawie wzniesienia
w warunkach samowoli budowlanej (bez pozwolenia na budowe) zabudowy towarzyszacej budynkowi mieszkalnemu
— budynku garazowego z sieciarnia polaczonego trwale z gruntem, zlokalizowanego na terenie dzialki nr (...) KM 42
polozonej przy ul. (...) w G..

(okolicznosci bezsporne ustalone w oparciu o: zawiadomienie z dnia 6 sierpnia 2008r. k. 28, pismo z dnia 19 sierpnia
2008r. k. 29, pismo z dnia 26 wrze$nia 2008r. k. 31, pismo z dnia 13 listopada 2018r. k. 32, pismo powoda z dnia 14
listopada 2008r. k. 33, decyzje z dnia 17 maja 2012r. k. 35-36, protokoét ogledzin k. 37)

Pismem z dnia 10 czerwca 2013r. powdd zwrocilt sie do Komendanta (...) w G. o sprzedaz na jego rzecz lub
wydzierzawienie czeSci dzialki nr (...), znajdujacej sie poza ogrodzeniem (...) w G., a ktora graniczy z dziatka powoda

nr (...).

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2015r. Komenda (...) w G. poinformowala powoda, ze na skutek wizji lokalnej
stwierdzono przekroczenie przez powoda granic jego posesji i bezprawne zajecie nieruchomosci tj. ustawienie
przyczep kempingowych oraz ogrodzenia na terenie dzialki (...) i wezwala powoda do natychmiastowego usuniecia
zabudowy. Pismem z dnia 29 wrze$nia 2015r. (...) Zarzad (...) w G. wyznaczyt powodowi nieprzekraczalny termin 30
dni do usuniecia wyzej wskazanych przyczep.

(dowdd: pismo z dnia 10 czerwca 2013r. k. 38, pismo z dnia 24 wrzeénia 2015r. k. 39, pismo z dnia 29 wrze$nia 2015r.
k. 40)

W dniu 6 lipca 2017r. Minister Obrony Narodowej wydal decyzje nr (...) w sprawie wprowadzenia do uzytku ,, Instrukeji
o ochronie obiektow wojskowych, ktora okreséla usytuowanie tablic ostrzegawczych w rownomiernych odstepach,
co 150-200 m w terenach zabudowanych i co 200-300 m poza obszarem zabudowanym. Decyzja ma klauzule
,Zastrzezone”.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Pod koniec stycznia 2018r. pracownicy K. (...) w G. m.in. U. M. weszli na teren dzialki nr (...) i postawili stup z tablicg
z napisem ,, Teren wojskowy wstep wzbroniony”. Powdd nie utrudnial wykonywania tych czynnosci.

(dowdd: przestuchanie powoda Z. W. plyta CD k. 130, zeznania §wiadka U. M. plyta CD k. 80, zeznania Swiadka H.
W. plyta CD k. 130, dokumentacja fotograficzna k. 12)

W péZniejszym czasie niezidentyfikowana osoba zaslonila znak folia. W 2019r. pracownicy K. (...) w G. ponownie
odslonili znak, z pomocg powoda.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: dokumentacje fotograficzng k. 124-125, zeznania §wiadka H. W. plyta
CD k. 130, przestuchanie powoda Z. W. plyta CD k. 130, przestuchanie D. P. plyta CD k. 130)

Z. W. wystapil do Sadu Rejonowego w Gdyni przeciwko Skarbowi Panistwa — Ministerstwu Obrony Narodowej (...)
Zarzadowi (...) w G. z wnioskiem o stwierdzenie, ze nabyl z dniem 1 stycznia 2000r. przez zasiedzenie wlasnos¢ czesci



nieruchomoéci polozonej w G. przy ul. (...), dz. 202/171, dla ktérej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta
nr (...). Sprawa byla prowadzona pod sygnatura akt VII Ns 2642/14.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o wniosek o stwierdzenie zasiedzenia wraz z zalacznikami k. 2-15 akt
sprawy Sadu Rejonowego w Gdyni o sygnaturze VII Ns 2642/14)

Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2017r. wydanym w sprawie o sygnaturze VII Ns 2642/14 Sad Rejonowy w Gdyni
oddalil wniosek Z. W. o stwierdzenie zasiedzenia.

(okolicznoéc¢ bezsporna ustalona w oparciu o postanowienie z dnia 24 sierpnia 2017r. k. 319 wraz z uzasadnieniem k.
328-334 akt sprawy Sadu Rejonowego w Gdyni o sygnaturze VII Ns 2642/14)

Z. W. wywiodt apelacje od wyzej opisanego postanowienia, zaskarzajac je w calodci i wnoszac o zmiane tego
postanowienie poprzez stwierdzenie, ze wnioskodawca nabyl wlasnoéé przedmiotowej nieruchomosci poprzez
zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2000r.

Postanowieniem z dnia 15 maja 2018r. Sad Rejonowy w Gdyni odrzucil apelacje powoda.

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2018r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie z uwagi na $mieré uczestnika
postepowania J. W..

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o apelacje k. 335-339 akt sprawy Sadu Rejonowego w Gdyni o sygnaturze
VII Ns 2642/14, postanowienie z dnia 15 maja 2018r. k. 377 tamze, postanowienie z dnia 7 czerwca 2018r. k. 391 tamze)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentoéw urzedowych i prywatnych, dowodu z
zeznan Swiadkow U. M. i H. W., a takze dowodu z przestuchania stron.

Oceniajgc zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania wiarygodnos$ci i mocy dowodowej dokumentéw przedlozonych przez strony. Podkresli¢ bowiem
nalezy, iz dokumenty w postaci orzeczenn wydanych przez Sad Rejonowy w Gdyni w sprawie o sygnaturze VII Ns
2642/14, decyzji administracyjnych dolaczonych do odpowiedzi na pozew, odpisow z ksiag wieczystych maja charakter
dokumentow urzedowych, ktdre zgodnie z art. 244 kpc korzystaja zdomniemania autentyczno$ci i zgodnoéci z prawda
wyrazonych w nich o§wiadczen. W toku niniejszego postepowania zadna ze stron nie wzruszyla wyzej wskazanych
domnieman w trybie art. 252 kpc. Ponadto, za w pelni wiarygodne dowody w sprawie Sad uznal zlozone przez
strony dowody z dokumentéw prywatnych, w tym m.in. wniosek o stwierdzenie zasiedzenia, apelacje od orzeczenia
oddalajacego tenze wniosek. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz autentyczno$c¢ tych dokumentéw nie byla kwestionowana.
Podobnie, ani pow6d ani pozwany nie zaprzeczyli, iz osoby podpisane pod tymi dokumentami nie zlozyly oSwiadczen
w nich zawartych. Sad roéwniez nie dopatrzy! sie zadnych podstaw do kwestionowania wyzej opisanych dokumentéw.

Za wiarygodne Sad uznal rowniez zeznania §wiadkoéw i stron co do charakteru posiadania powoda dziatki nr (...), a
takze okoliczno$ci posadowienia na tej dzialce znaku. W ocenie Sadu zeznania wszystkich przestuchanych w niniejszej
sprawie osob byly szczere, zbiezne i korelowaly z treécia dotaczonych do akt sprawy dokumentéw prywatnych. Zwrocic
nalezy, iz zar6wno Swiadkowie, jak i strony potwierdzily, ze od lat Z. W. zajmuje sporna dziatke nr (...), posadowil
na niej ogrodzenie, a takze postawil przyczepy kempingowe, shuzace mu do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
w zakresie $wiadczenia ushug turystycznych. W §wietle tresci zeznan nie budzilo rowniez watpliwosci, Ze pracownicy
pozwanego postawili na tej dzialce znak z napisem ,,Teren wojskowy wstep wzbroniony”.

Natomiast, na mocy art. 217 kpc Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie ogledzin przedmiotowej nieruchomosci.
Wskaza¢ bowiem nalezy, iz okoliczno$ci, na jakie mial zosta¢ przeprowadzony tenze dowod, zostaly dostatecznie
wyjasnione za pomoca innych Srodkéw dowodowych, w szczegoélnoSci za pomoca dowoddéw z zeznah §wiadkéw oraz



przestuchania stron. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz strona pozwana nie kwestionowala faktu posadowienia spornego
znaku na dzialce nr (...).

Podstawe prawna powoddztwa stanowil przepis art. 344 § 1 ke, zgodnie z ktérym przeciwko temu, kto samowolnie
naruszyt posiadanie, jak réwniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilto, przystuguje posiadaczowi
roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej
wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego
powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na
skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Jak stanowi art. 478 kpc w sprawach o naruszenie posiadania sad bada
jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego.

Przechodzac do kwestii materialnoprawnych, nalezy podkreslié, iz posiadanie nie jest prawem podmiotowym, a
jedynie okreSlonym stanem faktycznym (por.: postanowienie SN z dnia 29 kwietnia 1975 r., II CZ 57/75, LEX nr
7693). W mys$l art. 336 ke posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktorym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Na posiadanie skladajg sie za§ dwa
elementy: element fizyczny (corpus possessionis) wyrazajacy sie we wladaniu rzecza oraz element psychiczny (animus
possidendi) wyrazajacy sie w psychicznym nastawieniu do wykonywanego wladztwa. Oznacza to, iz posiadacz znajduje
sie w sytuacji, ktora pozwala na korzystanie z rzeczy w taki sposéb, jak to maja prawo czynié osoby, ktérym przystuguje
do rzeczy okreslone prawo. Przy czym musi istnie¢ wola wykonywania wzgledem rzeczy okre$lonego prawa dla siebie,
czyli we wlasnym imieniu. Zatem posiadaczem rzeczy jest ten, kto wlada rzecza i postepuje z nig jak osoba, ktérej
przystuguje do niej prawo wlasnosci lub inne prawo (por. wyrok SN z dnia 3 czerwca 1966 r., III CR 108/66, OSP
1967/10/234). Na podstawie art. 336 ke w zw. z art. 338 ke mozliwe jest sformulowanie definicji, w my$l ktorej
posiadanie jest stanem faktycznym, w ktérym podmiot prawa cywilnego sprawuje we wlasnym interesie wzglednie
trwate, faktyczne wladztwo nad rzecza w zakresie prawa wlasnoSci albo w zakresie innego prawa podmiotowego
umozliwiajacego sprawowanie faktycznego wladztwa nad cudza rzecza. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze gdy
wladztwo faktyczne nie ma ktorejkolwiek z cech wskazanych w jego definicji — nie jest sprawowane w interesie
posiadacza albo nie jest co najmniej wzglednie trwale — to wladztwo takie moze by¢ uznane albo jedynie za dzierzenie,
albo za wladztwo prekaryjne (por. K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 22, 2019).

W $wietle przestanek roszczenia posesoryjnego okre$lonych w art. 344 kc w pierwszej kolejnoéci ustali¢ nalezalo,
czy powod Z. W. byl posiadaczem spornej nieruchomosci. Przepis art. 336 kc wyr6znia dwa rodzaje posiadania tj.
posiadanie samoistne oraz posiadanie zalezne. W judykaturze wskazuje sie, ze rodzaj posiadania jest zdeterminowany
przede wszystkim zakresem faktycznego wladztwa nad rzecza oraz faktem, czy odbywa sie ono za wyrazng lub
dorozumiang zgodg innej osoby. Na kwalifikacje posiadania jako samoistnego albo zaleznego nie ma w szczegolno$ci
wplywu ani dobra albo zla wiara posiadacza, ani zgodno$¢ posiadania ze stanem prawnym (por. postanowienie
SN z dnia 28 lutego 2002r., III CKN 891/00, L.), ani sposéb, w jaki sam posiadacz okre$la werbalnie swoj
stosunek do rzeczy (por. postanowienie SN z dnia 30 stycznia 2002r., III CKN 206/01, L.), ani okres sprawowania
faktycznego wladztwa nad rzecza (por. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2003r., I CKN 1112/00, L.). Na podstawie
zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nalezalo uzna¢, ze powod byl posiadaczem samoistnym
przedmiotowej nieruchomosci. W oparciu o zeznania $§wiadkéw oraz stron mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze powdd
od wielu lat korzystal z czeSci dzialki nr (...) jak wlasciciel. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze powod ogrodzil
przedmiotowa dzialke, na co wskazala m.in. Swiadek U. M.. Nadto, od 2000r. Zenom W. wykorzystuje przedmiotowa
dzialke do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Bezsporne bowiem bylo, ze na spornej dzialce powod rozstawil
w sumie 10 przyczep kempingowych, ktére — jak wynika z jego zeznan — w okresie letnim tj. od lipca do wrze$nia
sq wykorzystywane przez niego do $wiadczenia uslug turystycznych. Takie czynnoéci jak ogrodzenie dzialki czy
postawienie przyczep sa charakterystyczne dla wykonywania uprawnien wiaécicielskich i dostatecznie manifestuja
faktycznie sprawowane wladztwo powoda. Na samoistne posiadanie wskazuje réwniez fakt, ze powod nie ponosi
na rzecz pozwanego zadnych $wiadczen zwigzanych z korzystaniem z rzeczy, ktoére sa wlasciwe dla ograniczonych
praw rzeczowych czy praw obligacyjnych (najem, dzierzawa). Pozwany znosil fakt, ze powo6d dzialke ogrodzil, a



nastepnie wykorzystywal do $wiadczenia ustug turystycznych. Jednocze$nie, Sad doszedl do przekonania, ze w
dacie posadowienia znaku powdd byl posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci w zlej wierze. Z dolaczonych do
odpowiedzi na pozew dokumentéw wynika bowiem, ze powdd miat Swiadomo$é, ze stan faktyczny nie odpowiada
stanowi prawnemu. W kierowanej do powoda korespondencji pozwany wielokrotnie powolywat sie na przystugujace
mu prawo wlasnos$ci. Nadto, z wniosku powoda przed Sadem Rejonowym w Gdyni pod sygnaturg akt VII Ns 2642/14
toczylo sie postepowanie o zasiedzenie przedmiotowej dzialki. Taka ocena stanu posiadania powoda nie wplywa
jednak na zasadno$é powddztwa.

W $wietle przepisu art. 344 kc konieczna przestanka powodztwa posesoryjnego jest samowolne naruszenie posiadania.
W oparciu o zebrany material dowodowy mozna jednoznacznie stwierdzié, ze w styczniu 2018r. pracownicy
pozwanego postawili na dzialce znak z napisem ,Teren wojskowy wstep wzbroniony”. Okolicznoéé¢ ta nie byla
kwestionowana przez strone pozwang. Bez watpienia zatem doszlo do naruszenia posiadania powoda, niemniej
tego naruszenia nie mozna uzna¢ za samowolne. Jak wskazuje sie w doktrynie i judykaturze w Swietle art. 342 ke
nie kazde naruszenie prawego posiadania narusza sformulowany w tym przepisie zakaz, lecz jedynie naruszenie,
ktore jest samowolne. Samowolnoéé naruszenia prawego posiadania wylgcza zgoda dotychczasowego posiadacza
lub uprawnienie do naruszenia posiadania stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego wlasciwego
organu wladzy publicznej, wykonywane za pos$rednictwem wlasciwych organdéw egzekucyjnych (por. orzeczenie SN
z dnia 30 pazdziernika 1956r., 3 Cr 600/55, OSN 1957, Nr 3, poz. 87, s. 93; orzeczenie SN z dnia 4 listopada
1950r., 2 CR 669/59, OSPiKA 1962, Nr 4, poz. 106), lub wyrazny przepis prawa, taki jak np. art. 142, czy 432
ke (por. K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 22, 2019). W rozpatrywanym przypadku naruszenie
posiadania pozostaje w zgodzie z przepisami prawa i nastapilo na podstawie decyzji administracyjnej. W dniu 6 lipca
2017r. Minister Obrony Narodowej wydal decyzje nr (...) w sprawie wprowadzenia do uzytku ,Instrukeji o ochronie
obiektéw wojskowych, ktora okresla usytuowanie tablic ostrzegawczych w rownomiernych odstepach, co 150-200
m w terenach zabudowanych i co 200-300 m poza obszarem zabudowanym. Przedmiotowej decyzji zostala nadana
klauzula ,zastrzezone”. Strona powodowa nie kwestionowata ani faktu wydania takiej decyzji ani jej tre$ci. Zwazyé
nalezy, iz przedmiotowa decyzja zostala wydana na podstawie obowiazujacych przepiséw prawa tj. art. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 14 grudnia 1995r. o urzedzie Ministra Obrony Narodowej (Dz.U. z 2019 r. poz. 196) oraz § 1 pkt 6 lit. ai 2
§ pkt 14 rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie szczegblowego zakresu dzialania Ministra Obrony Narodowej z
dnia 9 lipca 1996r. w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 25 czerwca 2014r. zmieniajacego
rozporzadzenia w sprawie szczegolowego zakresu dzialania Ministra Obrony Narodowej (Dz.U. z 2014 r. poz. 933).
Skoro czynnos$ci podjete przez pozwanego mialy podstawe prawna w obowiazujacych przepisach prawa i decyzji
administracyjnej wydanej przez Ministra Obrony Narodowej, to takiego naruszenia nie mozna uznaé za samowolne.
W tym stanie rzeczy, nalezalo uznaé, ze nie zostaly spelnione wszystkie przestanki roszczenia posesoryjnego, o jakich
stanowi art. 344 ke.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 344 ke a contrario, powo6dztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach Sad orzekt na mocy art. 98 kpc w zw. z § 5 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804) i zasadzil od
przegrywajacego niniejsza sprawe powoda na rzecz pozwanego kwote 320 zl, ktéra stanowi oplata za czynnosci
fachowego pelnomocnika w stawce minimalnej.



