Sygn. akt I C 167/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Splitt

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2021 r. w Gdyni na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko A. K.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powodki E. S. na rzecz A. K. kwote 4.217,00 zlotych (cztery tysigce dwiescie siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II1. nakazuje Sciggnac¢ od powodki E. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote
1.231,00 zlotych (jeden tysigc dwiescie trzydzieéci jeden zlotych) tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo ze
srodkow Skarbu Panhstwa

Sygn. akt I C 167/18

UZASADNIENIE

Powodka E. S. wniosta pozew przeciwko A. K. o zaplate kwoty 24.000,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
kwot rat z tytulu czynszu dzierzawnego po 4.000 zl kazda wymagalnych co miesiac w okresie od 11 wrzeénia 2015r.
do 11 lutego 2016r.

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosta, iz powyzszej nalezno$ci dochodzi od pozwanego z tytutu zawartej z nim w
dniu 1 sierpnia 2014 roku umowy dzierzawy nieruchomosci, na podstawie ktdrej pozwany byt zobowiazany do zaplaty
czynszu dzierzawnego w wysoko$ci 4.000,00 zlotych miesiecznie.

Wedle twierdzen powodki pozwany przestal placié czynsz poczawszy od wrzeSnia 2015 roku. W zwigzku z tym
dzierzawa zostal wypowiedziana pismem z dnia 29 lutego 2016 roku — ze skutkiem natychmiastowym.

Powddka dochodzi roszezen z tytutu czynszu dzierzawnego za poszczegélne miesigce przypadajace w okresie od
wrzeénia 2015 roku do lutego 2016 roku.

(vide: pozew, k. 2-3)
W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym pozwany wnidst o oddalenie powddztwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, iz powodka zostala zaspokojona z tytulu czynszu dzierzawnego,
albowiem w dniach 30 wrzeénia 2015 roku i 1 pazdziernika 2015 roku otrzymala odpowiednio kwoty 22.140,00 zlotych
oraz 62.976,00 zlotych.



Doszlo do tego w taki sposob, iz pracownik pozwanego R. G. sprzedal J. L. (1) czeSci samochodowe, za$ pieniadze z
transakcji zostaly przekazane powodce, ktora pokwitowala ich otrzymanie zlozonym podpisem na odwrocie faktury
dokumentujacej sprzedaz.

Pozwany zdecydowal sie przekazac¢ powddce we wrzeSniu 2015 roku $rodki pieniezne pochodzace ze sprzedazy czesci
samochodowych, albowiem nie mogt realizowaé systematycznie platnoéci przez kolejne miesiace z przyczyn od niego
niezaleznych.

Powodki i pozwanego nie lgczyt wowczas zaden inny stosunek cywilno — prawny poza dzierzawa nieruchomosci.
(vide: sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 35-37)

W odpowiedzi na sprzeciw powddka zaprzeczyla temu, aby otrzymala od pozwanego kwote 62.976,00 zlotych,
wskazujac, iz faktura przywolana przez pozwanego na kwote 22.140,00 zlotych, dotyczyla sprzedazy (...) 6x4
nalezacego do meza powodki.

Z kolei co do kolejnej faktury na kwote 62.976,00 zlotych to powddka zaprzeczyla temu, aby otrzymala powyzsza
kwote od pozwanego.

Jednocze$nie powddka zaprzeczyta temu, aby Srodki finansowe pozyskane z tytulu przedlozonych przez pozwanego
faktur dotyczyly splaty naleznosci z umowy dzierzawy, wskazujac, iz w chwili ich wystawienia zaleglo$ci pozwanego
byly niewielkie.

Jednoczes$nie powddka przyznala, iz z pozwanym nie wiazal jej inny stosunek cywilnoprawny poza umowa dzierzawy.
(vide: odpowiedzZ powodki na sprzeciw, k. 54-57)

W piSmie procesowym z dnia 24 kwietnia 2018 roku pozwany o§wiadczyl, iz wnosi o uznanie, iz pomiedzy stronami
doszlo do uregulowania wzajemnych naleznoéci wynikajacych z umowy dzierzawy w chwili przejecia przez powodke
Srodkoéw pienieznych zgodnie z zalaczonymi do sprzeciwu fakturami VAT.

Pozwany potwierdzil, iz miedzy nim, a powddka nie istnialy inne zobowigzania, zaprzeczyt natomiast temu, aby
posiadal jakiekolwiek zobowigzania w stosunku do meza powodki A. S..

W zakresie dotyczacym (...) wskazal, iz zakupu tego pojazdu dokonal w dniu 21 grudnia 2011 roku i w spornym okresie
nie mial w posiadaniu zadnego innego pojazdu tej marki, ktory stanowilby wlasnoé¢ A. S.. Zakupu tego powod dokonal
za kwote 70.000 (...), co stanowilo rownowarto$c¢ 30 tysiecy zlotych.

Pozwany wskazal, iz powddka nie wykazala tego, aby w 2015 roku istnialy jakiekolwiek nieuregulowane zobowigzania
pomiedzy pozwanym a A. S..

Pozwany w okresie, w ktorym doszlo do przejecia przez powoddke §rodkoéw pienieznych z faktur zostal tymczasowo
aresztowany i byl zmuszony do uregulowania zobowigzan wobec powddki na przyszlo$é, co zostalo uczynione przez
jego pracownika z nadwyzka z nieznanych mu przyczyn. Pozwany nie chcial dopuscié do sytuacji wypowiedzenia mu
umowy dzierzawy, poniewaz na terenie nieruchomosci wydzierzawionej znajdowal sie caly jego majatek.

Jednocze$nie pozwany wskazal, iz nie mial wiedzy na temat kierowanych do niego wezwan o zaplate, albowiem byly
one kierowane przez powodke celowo na adres, pod ktérym pozwany nie zamieszkiwal.

(vide: pismo procesowe pozwanej, k. 81-85)

W o$wiadczeniu zlozonym na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2018 roku pelnomocnik powddki oswiadezyl, iz nie
kwestionuje tego, iz pojazd marki V. zostal nabyty przez pozwanego i jest zarejestrowany na niego. Niemniej jednak
pojazd ten zostal zakupiony ze §rodkéw A. S., ktére zostaly pozwanemu pozyczone. Po wyremontowaniu pojazdu



przez pozwanego pojazd mial zostaé sprzedany, a Srodki uzyskane z niego rozliczone. Faktura z dnia 30 wrze$nia 2017
roku potwierdza fakt cze$ciowego rozliczenia pozyczki udzielonej pozwanemu na zakup pojazdu w kwocie 30 tysiecy
zlotych.

(vide: o$wiadczenie na rozprawie, k. 112)

Pozwany w o$wiadczeniu na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2018 roku zaprzeczyl temu, aby udzielona mu zostala
pozyczka na zakup pojazdu V. wskazujac, iz nabycia pojazdu dokonal za Srodki wlasne.

(vide: oéwiadczenie na rozprawie, k. 112)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Na podstawie umowy zawartej w dniu 1 sierpnia 2004 r. powodka E. S. oddala pozwanemu A. K. w dzierzawe
nieruchomo$¢ gruntowa stanowiaca dziatke gruntu nr (...) polozong w miejscowoséci K. 35a o powierzchni 1,0079 ha,
zabudowana hala magazynowo — warsztatowg, dla ktérej Sad Rejonowy w Elblagu prowadzi ksiege wieczystg nr (...)
na cele niezbedne do prowadzenia przez dzierzawce dzialalno$ci gospodarczej w zakresie naprawy pojazdéw, maszyn
iurzadzen.

Umowa zostala zawarta na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2020 r. Dzierzawca byl zobowigzany do zaplaty
comiesiecznego czynszu w kwocie 4.000,00 zl. Czynsz byl platny z gbry w terminie do 10. kazdego miesigca gotowka
wydzierzawiajacej lub na rachunek wskazany przez wydzierzawiajacego. Wydzierzawiajacy mogl rozwigza¢ umowe
przed uplywem ww. terminu, w trybie natychmiastowym m.in. w przypadkach okre§lonych przepisami Kodeksu
cywilnego, dotyczacych umoéw dzierzawy.

(dowod: umowa dzierzawy z dnia 1 sierpnia 2014r. k. 7-9)

Czynsz dzierzawny pozwany placil gotéwka. Dzierzawca nie zadal nigdy wystawienia pokwitowania. Wydzierzawiajgca
roéwniez nie wystawiala pokwitowan.

(dowdd: przestuchanie powodki E. S. k. 150v-153, przestuchanie pozwanego A. K. k. 153-154v)

Na nieruchomosci stanowiacej przedmiot umowy dzierzawy pozwany A. K. prowadzit dzialalno$¢ gospodarczg pod
firma (...) A. K. polegajaca na skupie aut ciezarowych i sprzedazy pojazdow oraz czeéci samochodowych.

(dowdd: zeznania swiadka R. G. k. 113-115)

W dniu 12 maja 2011r. na terenie Szwecji A. K. w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej pod firma (...) A. K.
zawart ze spotka (...) umowe, na podstawie ktorej zakupil uzywany samochod marki V. (...)x2 nr rejestracyjny (...) nr
VIN (...) za cene 75.000 koron szwedzkich. Pozwanemu zostal wydany takze dowod rejestracyjny tego samochodu.

(dowdd: faktura k. 86 wraz z thumaczeniem sporzadzonym przez ttumacza przysieglego k. 105, dowod rejestracyjny
k. 87-88 wraz z tlumaczeniem sporzadzonym przez thumacza przysieglego k. 103-104, przestuchanie powo6dki E. S.
k. 150v-153)

Przedmiotowy samochéd zostal zakupiony w stanie uszkodzonym ze Srodkéw pozyczonych przez A. S. (meza
powddki). Pozwany zobowiazal sie wyremontowaé samochod, a nastepnie sprzedaé go z zyskiem, po czym mial
sie rozliczyé z A. S.. Przedmiotowy pojazd byl naprawiany przez syna pozwanego M. K., ktéry rowniez podjal sie
poszukiwania cze$ci zamiennych przeznaczonych do naprawy tego samochodu. Jednak ostatecznie samochod nie
zostal naprawiony, a niektore czeSci zostaly zdemontowane.



(dowdd: zeznania $wiadka A. B. (1) k. 116-117, zeznania §wiadka J. L. (1) k. 117-119, zeznania Swiadka A. S. k. 120-121,
zeznania $wiadka W. W. (1) k. 136-137, zeznania $wiadka W. W. (2) k. 137-137v, przestuchanie powddki E. S. k.
150v-153, zeznania Swiadka M. N. k. 154-155, zeznania §wiadka M. K. k. 166v-167)

Wezeéniej, pozwany wielokrotnie pozyczal pieniadze do A. S., zktérym byl zaprzyjazniony. Za kazdym razem pienigdze
byly zwracane.

(dowdd: zeznania $wiadka A. S. k. 120-121, przesluchanie powddki E. S. k. 150v-153, zeznania Swiadka M. K. k.
166v-167, przestuchanie pozwanego A. K. k. 153-154v)

W pazdzierniku 2015r. pozwany A. K. zostal tymczasowo aresztowany.
(dowdd: zeznania $wiadka R. G. k. 113-115)

Po aresztowaniu pozwanego, E. S. nakazala pracownikom pozwanego uporzadkowanie dzierzawionego placu i jego
zwrot.

(dowod: zeznania Swiadka R. G. k. 113-115, przestuchanie powodki E. S. k. 150v-153)

W czasie pobytu pozwanego w areszcie, dzialalno$¢ gospodarcza byla kontynuowana przez pracownikéw pozwanego
R. G.iJ.S.. Z upowaznienia pozwanego wymienione osoby mialy dokonaé sprzedazy sktadowanych na nieruchomosci
czesci samochodowych, a pozyskane w ten sposob $rodki pieniezne przeznaczac¢ na oplacenie rachunkéw za media
czy tez wynagrodzenia dla pracownikéw. Pienigdze ze sprzedazy czeSci samochodowych R. G. brat do reki i nimi
dysponowal.

(dowdd: zeznania §wiadka R. G. k. 113-115, przestluchanie pozwanego A. K. k. 153-154v)
W okresie pobytu dzierzawcy w areszcie R. G. nie placil powodce za dzierzawe nieruchomosci.
(dowdd: zeznania §wiadka R. G. k. 113-115, przestluchanie powodki E. S. k. 150v-153)

R. G. podjal sie zebrania §rodkéw pienieznych na kaucje dla pozwanego. W tym celu kontaktowal sie m.in. z A. B.
(1) oraz A.iE.S..

(dowdd: zeznania $wiadka A. B. (1) k. 116-117)

Na poczet wynagrodzenia adwokata zostala zaptacona kwota 10.000 zt. Pieniadze zawi6zl mecenasowi syn pozwanego

(dowod: przestuchanie pozwanego A. K. k. 153-154v, zeznania §wiadka M. K. k. 166v)

W dniu 11 stycznia 2016r. obywatelka Ukrainy N. R. wplacila kwote 20.000 zl tytulem poreczenia majatkowego i
zabezpieczenia majatkowego. W tym dniu pozwany opuscil areszt.

(dowdd: protokoél przyjecia poreczenia majatkowego k. 134, dowod wplaty k. 135, przestuchanie pozwanego A. K. k.
153-154V)

W bliZej nieokreslonym dniu pazdziernika 2015r. zostala wystawiona faktura VAT nr (...) datowana na dzieh 30
wrze$nia 2015r1., w ktorej jako wystawca wskazane zostalo Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) A. K., a jako
nabywca (...) CzeSciJ.J. L. i K. (...) spdtka jawna z siedziba w N. tytulem sprzedazy (...) 6 x4 VIN (...) (data produkcji
13 marca 2007r.) za kwote 22.140 z} brutto.

Na odwrocie faktury znalazla sie adnotacja o treéci: ,Kwituje odbiér kwoty 22.140 (dwadzie$cia dwa tysiace sto
czterdzieSci zlotych) 30.09.2015r1. S. E.”, ze wskazaniem numeru dowodu osobistego i podpisem E. S..



(dowod: faktura VAT nr (...) k. 39, zeznania $wiadka R. G. k. 113-115)

Pojazd bedacy przedmiotem sprzedazy byl niesprawny, nie mial kabiny, mial atrape mostu, skrzynie biegoéw
przetozona z innego samochodu i wiele czeéci pochodzacych z innych pojazdow.

(dowdd: zeznania $wiadka R. G. k. 113-115, zeznania §wiadka J. L. (1) k. 117-119, zeznania §wiadka A. S. plyta CD k.
120-121)

W blizej nieokre$lonym dniu pazdziernika 2015r. zostala wystawiona kolejna faktura VAT nr (...) datowana na dzien 1
pazdziernika 2015r., w ktorej jako wystawca wskazane zostalo ponownie Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe (...)
A.K., ajako nabywca (...) CzeéciJ.J. L.iK. (...) spdtka jawna z siedziba w N. tytulem sprzedazy czesci samochodowych
w postaci skrzyni biegow (3 szt.), zawieszenia tylnego (7 szt.), mostu pednego (2 szt.), belki przedniej (8 szt.), zbiornika
paliwa (4 szt.), resoréow (4 szt.), walow pednych (7 szt.), kolumny kierowniczej (4 szt.) i chlodnicy (2 szt.) za laczna
kwote 62.976 z1 brutto.

Na odwrocie faktury znalazla sie adnotacja o tresci: ,Kwituje odbiér kwoty 62.976 zlotych (sze$cdziesiat dwa tysiace
dziewiecset siedemdziesiat sze$¢ zlotych) 01.10.2015r. S. E.”, ze wskazaniem numeru dowodu osobistego i podpisem
E.S..

(dowdd: faktura VAT nr (...) k. 38 1 146, zeznania swiadka R. G. k. 113-115)
Przedmiotem transakcji stwierdzonej faktura VAT nr (...) nie byly czeéci, ktére pasowalyby do samochodu marki V..

(dowdd: zeznania $§wiadka R. G. k. 113-115, zeznania $wiadka J. L. (1) k. 117-119, przestuchanie pozwanego A. K. k.
153-154V)

Awersy obu faktur zostaly wypelione przez R. G., ktory rowniez zlozyl podpis w miejscu podpisu sprzedajacego.
(dowbd: zeznania $wiadka R. G. k. 113-115, zeznania $wiadka J. L. (1) k. 117-119)

Natomiast, podpisy widniejace na rewersach obu ww. faktur VAT nr (...) o tredci (...) zostaly nakre$lone przez powodke
E.S..

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu badania pisma recznego M. F. k. 186-193 wraz z pisemnymi
opiniami uzupelhiajacymi k. 219-228 i k. 264-269)

R. G. nie otrzymal od nabywcy pieniedzy z tytulu ceny sprzedazy.
(dowdd: zeznania Swiadka R. G. k. 113-115)

Cena sprzedazy z tytulu obu faktur zostala przez J. L. (1) zaplacona w calo$ci gotowka powodce E. S.. Samochod marki
V. zostal zabrany przez nabywce z placu dzierzawionego przez pozwanego jeszcze przed zaplata ceny.

(dowdd: zeznania $wiadka J. L. (1) k. 117-119, zeznania $wiadka A. S. ptyta CD k. 120-121)
Pozwany nie mial w dacie aresztowania zadnych zobowiazan wobec J. L. (1).
(dowdd: zeznania $wiadka J. L. (1) k. 117-119, przestuchanie pozwanego A. K. k. 153-154v)

W dniu 9 listopada 2015r. fachowy pelnomocnik powodki skierowal do pozwanego na adres G., ul. (...) zawiadomienie
o zamiarze wypowiedzenia przez wydzierzawiajaca umowy dzierzawy bez zachowania terminu wypowiedzenia w
zwigzku ze zwloka z zaplata czynszu dzierzawnego za dwa pelne okresu platnosci i o wyznaczeniu pozwanemu
dodatkowego trzymiesiecznego terminu do zaplaty zaleglego czynszu. Zawiadomienie w dniu 27 listopada 2015r.
odebrala szwagierka pozwanego.



(dowdd: zawiadomienie z dnia 9 listopada 2015r. k. 10 wraz z dowodem doreczenia k. 11)

Pismem z dnia 29 lutego 2016 r. powodka za posrednictwem swojego pelnomocnika wypowiedziala pozwanemu
umowe dzierzawy w trybie natychmiastowym, bez zachowania terminu wypowiedzenia, z uwagi na brak uregulowania
zaleglo$ci czynszowych i wezwala pozwanego do opuszczenia nieruchomosci w terminie 7 dni.

(dowod: wypowiedzenie umowy dzierzawy k. 12 wraz z dowodem nadania k. 13)

Pismem z dnia 31 sierpnia 2016r. powddka reprezentowana przez fachowego pelnomocnika wezwala pozwanego do
zaplaty zaleglego czynszu dzierzawnego za okres od wrze$nia 2015r. do lutego 2016 r. w acznej kwocie 24.000 zt (4j.
PO 4.000 zl miesiecznie) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie — w terminie 7 dni od doreczenia wezwania na
wskazany rachunek bankowy. Pismo zostalo przesltane na adres G., ul. (...).

(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 31 sierpnia 2016r. k. 14-15)

Po wyjsSciu pozwanego z aresztu, nieruchomo$¢ stanowigca przedmiot dzierzawy byla w zasadzie uprzatnieta,
pozostaly na niej jedynie pojedyncze czeSci zamienne.

(dowdd: zeznania $wiadka R. G. k. 113-115, przestluchanie powo6dki E. S. k. 150v-153, przestluchanie pozwanego A. K.
k. 153-154v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodow z zeznan Swiadkow, dowodu z
przeshuchania stron, a takze dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu badania pisma recznego.

Przechodzac do oceny zebranego materialu dowodowego nalezy wskazac, ze brak byto podstaw do kwestionowania
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej opinii bieglego sadowego z zakresu badania pisma recznego M. F.. Przy ocenie
warto$ci dowodowe]j przedmiotowej opinii Sad mial na wzgledzie, Ze opinia zostala sporzadzona na podstawie
poréwnania podpisow znajdujacych sie na rewersach faktur VAT nr (...), a takze podpiséw E. S. znajdujacych sie na
dokumentach niewatpliwie autentycznych pozyskanych od innych organéw i instytucji. W ocenie Sadu, przedstawiona
przez bieglego opinia zostala sporzadzona w spos6b rzetelny i fachowy, jest jasna, logiczna, nie zawiera zadnych
luk czy sprzecznoS$ci, a wnioski dotyczace autentyczno$ci podpiséw na rewersach obu faktur zostaly nalezycie i
przekonujaco przez bieglego uzasadnione. W §wietle wyjasnien bieglego zawartych w opiniach uzupehiajgcych za
pozbawione podstaw nalezalo uznaé zarzuty powddki dotyczace ograniczonego materialu poréwnawczego, a takze
wplywu uplywu czasu oraz stanu zdrowia powodki na ksztalt jej podpisu, co zdaniem strony powodowej nie zostalo
uwzglednione przez biegltego. W opinii uzupehiajacej biegly M. F. jednoznacznie wskazal, ze przedstawiony mu
material porownawczy pochodzacy zlat 1981-2018 byt w pelni wystarczajacy pod wzgledem iloéciowym i jako$ciowym
do przeprowadzenia rutynowych badan komparystycznych i wnioskowania kategorycznego o pochodzeniu podpisow
zlozonych na odwrocie obu faktur. Odnoszac sie natomiast do zarzutu dotyczacego zmiennoéci podpisu powodki
na przestrzeni lat, biegly zwrocit uwage, ze przedstawiony mu material poréwnawczy obejmujacy okres niemal 40
lat, pozwolil na orientacje jak ewoluowal grafizm powddki na przestrzeni tego okresu i okreslenie, ktére cechy jej
pisma sa cechami stalymi i indywidualnymi. Ustalenie przez bieglego tych wtasnie cech pozwolilo na eliminacje cech
wynikajacych z wplywu czynnikéw zewnetrznych, czynnikoéw majacych swe Zrodlo w organizmie powddki, a takze
przej$ciowych stanow organizmu i standéw psychicznych. Opinia bieglego w powyzszym zakresie jest stanowcza i
jednoznaczna i nie pozostawia zadnych watpliwoéci zaré6wno co do przyjetej metodologii badan, jak rowniez oceny
wynikéw tych badan. Biegly nie stwierdzil takze zadnych znamion wskazujacych na chemiczna lub mechaniczng
ingerencje w podloze lub $rodek kryjacy, ani tez cech wskazujacych na maskowanie grafizmu. Jego zdaniem,
podpisy nakreslono naturalnie i spontanicznie. Z tego wzgledu, zdaniem biegltego, w przedmiotowym przypadku do
identyfikacji pisma wystarczajace bylto zastosowanie metody graficzno — poréwnawczej, a tym samym nie ma podstaw
do skorzystania metody fizyko — chemicznej, o co wnosila strona powodowa. Z uwagi zatem na to, ze opinia bieglego
z zakresu badania pisma recznego jest kompletna, rzetelna i stanowcza — na podstawie art. 2352 § 1 pkt 5 kpc — Sad



pominal dowdd z opinii innego bieglego, uznajac, ze zmierza on jedynie do nieuzasadnionego przedtuzenia niniejszego
postepowania.

Zwazywszy na wnioski wynikajace z opinii bieglego co do autentycznoéci podpisoéw zlozonych na rewersach faktur
VAT nie ma réwniez podstaw do kwestionowania wiarygodnos$ci dowodéw z obu wymienionych powyzej dowodow
prywatnych. Niewatpliwie, o§wiadczenie zawarte na odwrocie faktur pochodzi od powddki. Jedyne zastrzezenie
dotyczy daty wystawienia faktur, albowiem w $wietle zeznan $wiadka R. G. nie budzi watpliwosci, ze zostaly one
wystawione w blizej nieokre§lonym dniu pazdziernika, a date wcze$niejsza nakazala wpisa¢ §wiadkowi ksiegowa
pozwanego.

Sad nie dopatrzyl sie rowniez podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci pozostalych dowodéw zaréwno z
dokumentow urzedowych (protokét przyjecia poreczenia majatkowego), jak réwniez z dokumentéw prywatnych
(umowa dzierzawy, faktura dokumentujaca kupno samochodu ciezarowego marki V., wezwania do zaplaty oraz
wypowiedzenie umowy dzierzawy). Sad mial bowiem na wzgledzie, ze autentyczno$¢ i wiarygodno$é powyzszych
dokumentow nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, a nadto nie nosza one $§ladéw podrobienia, przerobienia,
czy innej ingerencji w tekst, co mogloby ewentualnie rodzi¢ watpliwosci co do prawdziwosci lub pochodzenia
zlozonych w tych dokumentach oéwiadczen.

W toku niniejszego postepowania Sad dopusécil rowniez dowod z zeznan §wiadkéw R. G., A. B. (1), J. L. (1), A. S., W.
W. (1), W. W. (2), M. N, M. K., a takze dowdd z przestuchania stron.

W ocenie Sadu zeznania W. W. (1), W. W. (2), M. N. i M. K. stanowily wiarygodny dowo6d na okoliczno$§é zakupu
pojazdu ciezarowego marki V., a takze okolicznoéci zwigzane z jego naprawa. W tym zakresie zeznania wymienionych
0s6b nie budza zadnych watpliwosci.

Natomiast Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. B. (1), ze w momencie aresztowania pozwany mial jakiekolwiek
zobowiazania wobec J. L. (1). Przestuchany w niniejszej sprawie rzekomy wierzyciel pozwanego J. L. (1) zaprzeczyl,
aby w chwili aresztowania pozwany byl jego dtuznikiem. W pozostalym, istotnym do rozstrzygniecia zakresie zeznania
A. B. nie budza wiekszych zastrzezen.

W $wietle zebranego materialu dowodowego nalezalo uznaé¢ za udowodniony fakt, ze samoch6d marki V. zostal
zakupiony za Srodki pochodzace z pozyczki udzielonej przez A. S.. Wiekszo$§é przestuchanych w niniejszej sprawie
swiadkow (A. B. (1),J. E. (1), W.W. (1), M. N., M. K.), poza R. G. (cho¢ on réwniez mial slyszeé o pozyczce), potwierdzilo
fakt udzielenia pozyczki. Z zeznan tych wynikalo, Ze zar6wno pozyczkodawca jak i pozwany nie ukrywali tego faktu,
a wrecz podczas spotkan towarzyskich dzielili sie z innymi osobami ta informacja. Zwazy¢ nalezy rowniez, ze nawet
syn pozwanego M. K. potwierdzil taki sposob sfinansowania zakupu ww. samochodu. Z tego wzgledu w tym zakresie
zeznania $wiadkow jak i powddki nalezalo uznaé za wiarygodne i zbiezne ze soba. W $wietle powyzszego Sad nie dal
wiary zeznaniom pozwanego, iz zakup samochodu marki V. finansowatl on z wlasnych $rodkéw.

Podkreslié jednak nalezy, iz Swiadkowie nie posiadali wiedzy co do kwoty udzielonej pozyczki. Wylacznie powodka i
jej maz wskazywali, ze pozyczka opiewala na kwote okolo 80.000 z}. Majac jednak na wzgledzie, ze pozyczka miala
shuzy¢ sfinansowaniu zakupu pojazdu ciezarowego za granica, w kontekécie udowodnionej za pomoca dowoddéw z
dokumentow ceny, nie sposob przyjac, ze taka wlasnie byla wysoko$¢ pozyczki. Kwota za jaka zakupiono pojazd
byla bowiem duzo nizsza i wynosila 75.000 koron szwedzkich, co odpowiadalo podéwcezas kwocie ponad 30.000 zl.
Swiadek W. W. (1) zeznal, ze jedynie slyszal o kwocie pozyczki (80.000 z}), niemniej nie wskazal okolicznosci w jakich
uzyskal te wiedze, w tym od kogo dowiedzial sie o kwocie pozyczki, nie byl tez obecny przy przekazaniu pozyczki,
ani nie widzial gotdéwki. Z tego wzgledu nie sposéb uznaé zeznan tego $wiadka za miarodajny dowdd na okoliczno$c
wysokoSci udzielonej pozyczki.

Za niewiarygodne nalezalo uznaé natomiast zeznania powodki E. S., ze nie pokwitowala odbioru kwoty 62.976,00
zlotych, albowiem w zlozonej do akt sprawy opinii biegly z zakresu badania pisma recznego jednoznacznie wskazal,
ze podpis znajdujacy sie na rewersie faktury pod pokwitowaniem nalezy niewatpliwie do powddki. Dalej, nalezy



zauwazy¢, ze E. S. wskazywala w swoich zeznaniach, ze do pozwanego przyjezdzali inni wierzyciele po pieniadze,
jednak z zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby pozwany posiadal jakiekolwiek inne zobowigzania, poza
zobowigzaniami o zwrot pozyczki udzielonej mezowi powddki i o zaplate czynszu dzierzawnego. W szczegolnosci
Swiadek J. L. (1) stanowczo zaprzeczyl, aby posiadat jakiekolwiek zobowiazania w stosunku do pozwanego.

Z kolei z zeznanh Swiadka A. S. wynikalo, ze byl on obecny przy odbiorze gotéwki za zakup samochodu marki V.. Z tego
wzgledu moze budzié¢ watpliwosci, dlaczego §wiadek nie pokwitowal odbioru gotowki, skoro to on byl pozyczkodawea.
Ponadto, zwro6ci¢ nalezy uwage, ze $wiadek nie wie nawet, jakg kwote otrzymat od nabywcy J. L. (1). Dalej, nalezy
wskazac, ze $wiadek nie wykluczyt takiej mozliwoéci, ze powddka odebrala gotowke z tego wzgledu, ze pozwany byl
jej dluznikiem z tytulu dzierzawy. Niewatpliwie zatem, zeznania A. S. nie potwierdzaja stanowiska strony powodowej,
ze cala kwota przekazana przez J. L. (1) stanowila splate pozyczki.

Za catkowicie goloslowne nalezalo uznac zeznania A. S., ze pozwanemu zostala réwniez udzielona pozyczka na zakup
samochodu marki S., ktora nie zostala zwrocona. Zeznania $wiadka w tej czeéci nie znajduja bowiem potwierdzenia
w zadnych innych dowodach.

Zwazy¢ nalezy, iz J. L. (1) w swoich zeznaniach wskazywal, ze Srodki pochodzace ze sprzedazy czeSci samochodowych
mialy zostaé przeznaczone na sfinansowanie kosztéw obrony pozwanego, w tym kaucji. Zeznania w tym zakresie
nie koreluja jednak z zeznaniami powddki, ktéra zeznala, ze poza wynagrodzeniem adwokata, nie partycypowala
w zadnych innych kosztach zwigzanych z obrona pozwanego. Co istotne powddka zeznala, ze zadnych pieniedzy
otrzymanych od J. E. (1) nie przekazywala pozwanemu. Wreszcie powodka wskazala, ze $rodki wylozone na
sfinansowanie obrony pozwanego nie zostaly jej dotad zwr6cone, co oznacza, ze koszty te nie zostaly w zadnym
zakresie skompensowane z kwot stwierdzonych fakturami VAT nr (...).

Zwazywszy, iz powodka domagala sie zaplaty czynszu dzierzawnego za okres od wrze$nia 2015r. do lutego 2016r.
podstawe prawng powddztwa winien stanowi¢ przepis art. 693 ke. W mys$l art. 693 § 1 ke przez umowe dzierzawy
wydzierzawiajacy zobowiazuje sie odda¢ dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkdéw przez czas oznaczony
lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowigzuje sie placi¢ wydzierzawiajacemu umoéwiony czynsz. Wedle natomiast art.
693 § 2 ke czynsz moze by¢ zastrzezony w pienigdzach lub §wiadczeniach innego rodzaju. Moze by¢ roéwniez oznaczony
w ulamkowej czesci pozytkow.

Przechodzac do szczegélowych rozwazan nalezy wskazac, ze bezsporne pozostawalo, ze pomiedzy stronami zostata
zawarta umowa dzierzawy, ktorej przedmiotem byla nieruchomo$¢ gruntowa polozona w miejscowosci K. 35a o
powierzchni 1,0079 ha, zabudowana halg magazynowo — warsztatowg, wykorzystywana przez pozwanego dzierzawce
na potrzeby prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej. Nadto, nie bylo sporu, ze na podstawie tej umowy
dzierzawca byl zobowigzany do zaplaty czynszu dzierzawnego w kwocie 4.000,00 zlotych miesiecznie.

Gléwny problem dotyczyl tego, czy roszczenie powoddki o zaplate czynszu dzierzawnego za okres od wrzeSnia
2015r. do lutego 2016r. zostalo zaspokojone ze Srodkéw przystugujacych pozwanemu z tytutu sprzedazy samochodu
ciezarowego marki V. oraz z tytulu sprzedazy cze$ci samochodowych. Obie powyzsze czynno$ci prawne zostaly
udokumentowane za pomoca faktur VAT nr (...). Zwazy¢ nalezy, iz na rewersach obu faktur znajduje sie napisane
odrecznie o$wiadczenie o pokwitowaniu odbioru ceny sprzedazy podpisane imieniem i nazwiskiem powodki. W
Swietle opinii bieglego sadowego z zakresu badania pisma recznego nie budzi watpliwosci Sadu, ze oba o$§wiadczenia
i podpisy zostaly nakres$lone przez powodke i to wlasnie E. S. pokwitowala odbiér ceny sprzedazy zaréwno z tytulu
sprzedazy samochodu, jak i czeSci samochodowych w kwotach odpowiednio 22.140 zt brutto i 62.976 zl brutto.
W $wietle zasad doswiadczenia zZyciowego nie wydaje sie prawdopodobne, aby powddka podpisala pokwitowanie
o odbiorze $rodkéw pienieznych we wskazanych kwotach, a jednoczes$nie Srodkéw tych faktycznie nie otrzymala.
Jako osoba dorosla, posiadajaca pewne doswiadczenie zZyciowe winna bowiem zdawaé sprawe ze skutkow podpisania
takiego pokwitowania i wynikajacego z niego domniemania przyjecia cudzych pieniedzy. Nadto, nalezy zwro6ci¢ uwage,
ze odbidr przez powddke calosci wskazanych $rodkoéw potwierdzil w swoich zeznaniach $wiadek J. L. (1), bedacy



uczestnikiem obu transakcji. W ocenie Sadu caloksztalt zebranego materialu dowodowego pozwala na przyjecie, ze
powddka zainkasowata z tytulu obu faktur lgcznie kwote 85.116 zt.

Strona powodowa wskazywala m.in., ze suma odebranych przez powddke kwot odpowiadala wysokos$ci pozyczki
udzielonej pozwanemu przez meza powodki A. S. na zakup za granicg samochodu ciezarowego marki V.. Cho¢ sam
fakt udzielenia przez A. S. pozyczki wydaje sie by¢ udowodniony, na co wskazuja zbiezne zeznania $wiadkow, o tyle
watpliwa pozostaje kwota pozyczki.

Podkresli¢ bowiem nalezy, iz zaden z przestuchanych w niniejszej sprawie swiadkéw (poza mezem powoddki) nie
byl w stanie wskaza¢ kwoty pozyczki. Nie budzi przy tym watpliwos$ci, Ze malzonek powodki byl osoba zywo
zainteresowana wynikiem niniejszego postepowania (powodka pozostaje z mezem we wspdlno$ci ustawowej), stad tez
nie sposob traktowac jego zeznan odno$nie wysokoSci pozyczki za miarodajne do poczynienia na ich podstawie ustalen
faktycznych, bez ich potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Majac na wzgledzie przeznaczenie pozyczki
(zakup samochodu ciezarowego) nalezalo skonfrontowac¢ deklarowana wysoko§é pozyczki z cena zakupu pojazdu.
Wynik tego por6wnania bez watpienia nie potwierdza stanowiska strony powodowej, albowiem kwota wskazana przez
powddke i jej malzonka zupelnie nie koreluje z ceng zakupu samochodu marki V..

W umowie sprzedazy wskazano bowiem, ze cena kupna przedmiotowego pojazdu ciezarowego wynosila 75.000 (...),
co odpowiadalo w dacie transakeji kwocie okolo 32.000 zl. Z zeznan $wiadka M. K. wynika, ze A. S. finansowal
takze zakup czeSci do naprawy samochodu, jednak w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego wymienione przez
tego $wiadka czeéci (drzwi, lampy, pasy) nie mogly by¢ na tyle kosztowne, aby siega¢ kwoty rzedu 50.000 z}
(réznica pomiedzy deklarowana kwota pozyczki a kosztem zakupu pojazdu). Nadto, bezsporne jest, ze samochod nie
zostal naprawiony. W zwiazku z powyzszym watpliwie wydaja sie twierdzenia strony powodowej co do wysokosci
pozyczki. Poza stronami umowy pozyczki, w przekazaniu Srodkoéw pienieznych pozyczkobiorcy nie uczestniczyta zadna
inna osoba. Strony umowy nie dochowaly takze formy pisemnej. Malo tego, deklarowana wysoko$¢ pozyczki nie
zostala nawet uprawdopodobniona za pomoca pisma, np. w postaci pokwitowania odbioru sumy pienieznej, czy
choéby historii operacji na rachunku bankowym pozyczkodawcy, potwierdzajacego, ze w dacie udzielenia pozyczki
pozyczkodawca wyplacit kwote odpowiadajaca wysokoSci pozyczki ze swojego rachunku bankowego. Tak naprawde
poza swoimi zeznaniami, a takze zeznaniami swojego malzonka, powodka nie zaoferowala zadnych innych dowodow
na potwierdzenie wysokoS$ci pozyczki. W tym stanie rzeczy mozna bylo co najwyzej przyjaé, ze pozyczka opiewala na
kwote 32.000 zl odpowiadajgca cenie kupna przedmiotowego samochodu ciezarowego marki V..

W $wietle zeznan powddki nie sposdb rowniez uznaé, ze kwota stwierdzona fakturami VAT nr (...) zostala zaliczona na
poczet innych nalezno$ci, np. na poczet pozyczki udzielonej na pokrycie kosztéw obrony pozwanego w zwiazku z jego
tymczasowym aresztowaniem, badZ na pokrycie kosztéw poreczenia majatkowego. E. S. bowiem wyraznie wskazala,
ze kwota uzyskana od J. L. (1) nawet w czeSci nie zostala przekazana pozwanemu. Nadto, powddka wskazywala, ze
wylozyla jedynie kwote 10.000 zl na poczet wynagrodzenia adwokata i nie uczestniczyla w zadnych innych kosztach
obrony pozwanego. Z zeznan powddki nie wynika tez, aby przyjeta od J. L. (1) kwota zostala zarachowana przez nig na
poczet pozyczki na poczet kosztow obrony pozwanego. Jak bowiem wyraznie wskazala §rodki pieniezne na pokrycie
wynagrodzenia fachowego pelnomocnika nie zostaly jej dotad zwr6cone, a zatem roszczenie pow6dki w tym zakresie
nie zostalo w zadnej czeSci zaspokojone.

W zwigzku z powyzszym nalezalo rozwazy¢, czy w Swietle o$§wiadczen stron faktycznie kwota przysporzenia
stwierdzona fakturami VAT mogla zostaé zaliczona na poczet splaty pozyczki, za$ pozostala czes$é zaplaconej powodce
kwoty mogla zostaé zaliczona na poczet czynszu dzierzawnego. Bezspornie bowiem, poza czynszem i pozyczka, nie byto
miedzy pozwanym a malzonkami S. zadnych innych stosunkéw prawnych, z ktérych wynikalby obowiazek $wiadczenia
przez pozwanego.

Odnoénie pozyczki nalezy wskazaé, ze przy przekazaniu powddce pieniedzy przez J. L. (1), obecny byt pozyczkodawca
A. S., ktéry sam nie pokwitowal odbioru dtugu. Pozyczkodawca nie potrafil wyttumaczyé, dlaczego to jego matzonka
pokwitowata odbior gotowki, skoro wplata miala pokrywaé dtug z tytulu zobowigzania zaciggnietego przez Swiadka.



Ponadto, Swiadek nie potrafil wskaza¢, jaka kwote otrzymal od nabywcy J. L. (1). Zdaniem Sadu, w przypadku
pozyczki opiewajacej na niebagatelna kwote 80.000 zl pozyczkodawca bylby zywo zainteresowany, czy pozyczka
zostala zwrdcona w calo$ci, czy w czedci i z pewnoscia przeliczyltby gotowke. Tymcezasem Swiadek nie wykazal zupelnie
zainteresowania ta kwestia. Malo tego, Swiadek nie wykluczyl nawet takiej mozliwosci, ze powodka odebrala gotowke
z tego wzgledu, ze pozwany byl jej dluznikiem z tytulu dzierzawy. Brak zainteresowania pozyczkodawcy zar6wno
wysoko$cia splaty, jak tez podstawa przysporzenia budzi uzasadnione watpliwo$ci Sadu.

Zdaniem Sadu, trudne do pogodzenia z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego pozostajg rowniez twierdzenia
pozwanego A. K., ze cala kwota podjeta przez powddke miala zostaé przeznaczona na splate czynszu dzierzawnego.
Kwota 85.116 z odpowiadala bowiem czynszowi dzierzawnemu za okres ponad 21 lat. Grozaca pozwanemu kara ani
tez okres na jaki zostala zawarta umowa dzierzawy (31 grudnia 2020r.) nie uzasadnialy tak znacznego przysporzenia
na rzecz wydzierzawiajacego. Powyzsze moze oznaczaé, ze pozwany mial wole zaspokojenia takze innych dtugow,
jakie mial wobec malzonkéw S.. Skoro za$ poza czynszem dzierzawnym, jedynym dlugiem pozwanego wobec powodki
i jej malzonka byl dlug z tytulu pozyczki, to mozna domniemywac, ze wola pozwanego obejmowala takze splate
tego zobowiazania. Moze o tym Swiadczy¢ réwniez fakt, ze po opuszczeniu aresztu pozwany nigdy nie domagal
sie od powddki zwrotu nadplaconego czynszu dzierzawnego, choé¢ mial wiedze o przysporzeniach na jej rzecz
udokumentowanych spornymi fakturami VAT. Natomiast, wobec probleméw pozwanego kwota niemal 60.000
zl (stanowiaca roznice pomiedzy kwota pobrang przez powddke w pazdzierniku 2015r. a czynszem dzierzawnym
naleznym za sporny okres) wydaje sie na tyle znaczaca, ze nie zrezygnowalby z niej bez uzasadnionej przyczyny.

Dalej, nalezy wskazaé, ze bezsporne pomiedzy stronami bylo, ze zaplata kwot objetych fakturami VAT nr (...) odbyta
sie poza udzialem pozwanego, a zaplaty dokonat jego pracownik R. G., ktérego pozwany upowaznil do regulowania
biezacych zobowiazan. Z zeznan pozwanego nie wynika, aby umocowanie pracownika obejmowalo takze splate innych
zobowiazan niz biezace np. splaty pozyczki. Nie wiadomo takze, czy umocowanie mialo kwotowe ograniczenie. Z
tego wzgledu nalezaloby rozwazyé, czy R. G. dokonujgc ewentualnie splaty pozyczki nie przekroczyl zakresu swojego
umocowania. Nadto, w $wietle osobowego materialu dowodowego, niewatpliwie zaplata zostala wymuszona przez
wierzyciela. Z zeznan cze$ci Swiadkow wynikalo bowiem, ze to A. S. kazal pracownikowi pozwanego sprzedaz i
wydanie ww. pojazd nabywcy, czemu R. G. nie protestowal. Jak wskazano powyzej, zwazywszy, iz wplata odpowiadala
wysokosci czynszu dzierzawnego z kilku lat, wydaje sie by¢ uzasadnione, ze wola pozwanego bylo takze zaspokojenie
innych dlugéw wobec matzonkoéw S.. Oznaczaloby to, ze R. G. dzialal za zgoda pozwanego i nie przekroczyl zakresu
udzielonego mu umocowania, dokonujac platnoéci do ragk powodki w kwocie ponad 85.000 zl. Za takim stanowiskiem
przemawiaja okoliczno$ci sprzedazy samochodu (brak sprzeciwu pelnomocnika, wydanie przez niego samochodu
i czeSci samochodowych nabywcy, nadto R. G. mial wiedze ze slyszenia o pozyczce). Sad mial na wzgledzie, ze
calo$¢ kwoty zostala zaplacona malzonce pozyczkodawcy. W doktrynie wskazuje sie natomiast, ze wobec tego, ze
malzonek, niebedacy uczestnikiem czynno$ci prawnej dokonanej przez drugiego z malzonkdw, nie jest strona tej
czynno$ci, w konsekwencji nie ma pozycji wierzyciela badz dluznika wzgledem kontrahenta tej czynnosci (por. K.
Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2020). Malzonek, wyrazajac
zgode na udzielenie przez wspoéimalzonka pozyczki, majacej charakter czynnoéci prawnej przekraczajacej zwykly
zarzad majatkiem wspdlnym, nie staje sie stronag umowy pozyczki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca
1999 r. IT CKN 390/98). Jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mialoby to wiekszego znaczenia, albowiem
splata pozyczki do rak jego malzonki nastapita za zgoda pozyczkodawcy, ktéry byl obecny przy odbiorze pieniedzy, co
wynika jednoznacznie z zeznan powodki i jej malzonka. W zwiazku z powyzszym nalezaloby uzna¢, ze powodka byla
uprawniona od podjecia tych §rodkéw jako pelnomocnik pozyczkodawcy. Nadto, w malzenstwie powddki obowiazuje
ustroj wspolnosci ustawowej, a wiec pozyczka najpewniej zostala udzielona z majatku wspoélnego.

Nadto, istotng podnoszona przez strone powodowa okoliczno$cia byla kwestia braku oSwiadczenia pozwanego w
przedmiocie wskazania dlugu, ktéry chce zaspokoié przy dokonaniu wplaty. Jak stanowi natomiast art. 451 § 1
ke dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéow tego samego rodzaju moze przy spelieniu
Swiadczenia wskaza¢, ktory dlug chce zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel moze
przede wszystkim zaliczy¢ na zwiazane z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace $wiadczenia



glowne. Wedle § 2 tego przepisu jezeli dluznik nie wskazal, ktory z kilku dlugéw chce zaspokoié, a przyjal
pokwitowanie, w ktérym wierzyciel zaliczyt otrzymane Swiadczenie na poczet jednego z tych dlugéw, dtuznik nie moze
juz zadat zaliczenia na poczet innego dlugu. Natomiast w mysl art. 451 § 3 ke w braku o$wiadczenia dluznika lub
wierzyciela spelnione §wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dtugow
wymagalnych - na poczet najdawniej wymagalnego.

Jak wskazuje sie w doktrynie wola dluznika dokonujacego wyboru dotyczacego zarachowania §wiadczenia moze byé
wyrazona w dowolny sposob, a jej interpretacja podlega zasadom okre$lonym w art. 65 § 1 ke. Dhuznik powinien w
zasadzie wskaza¢, ktory dlug placi, spelniajac $§wiadczenie. Moze to uczyni¢ takze pdzniej, az do chwili odebrania
pokwitowania, w ktérym wierzyciel dokonal zarachowania. Ustawa nie okreSla $ciSle terminu na zadanie wydania
pokwitowania (art. 462 kc), o ktdrym mowa w art. 451 § 2 ke. W zwiazku z powyzszym za zbyt restryktywne mozna
uzna¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach w wyroku z 16.11.2011 r. (V ACa 570/11, OSA 2012, Nr 9, poz.
26, S. 40), zgodnie z ktérym niedokonanie przez dluznika wyboru — w chwili realizacji $wiadczenia — na poczet
ktorego dlugu chce je zaliczy¢, powoduje, ze uprawnienie to wygasa. Natomiast nalezy sie zgodzi¢ z pogladem, ze
prawo do zarachowania §wiadczenia, przez odpowiednio dluznika (art. 451 § 1 kc) lub wierzyciela (art. 451 § 2 kc),
jest ograniczone w czasie. Jezeli go nie wykonuja, w miejsce ich niedokonanych wyboréw wchodza reguly ustawowe
(art. 451 § 3 ke). W przeciwnym razie nie sposob byloby zrealizowac ratio legis omawianego przepisu, ktorym jest
uporzadkowanie stosunkow laczacych strony i zagwarantowanie pewnosci obrotu. Stad nalezy sie zgodzié, ze miedzy
spelnieniem $wiadczenia przez dluznika, ktory nie wskazal, na poczet ktorego z wielu dlugdw dokonal zaplaty, a
wystawieniem przez wierzyciela pokwitowania powinno zachodzi¢ bezposrednie nastepstwo czasowe. W przeciwnym
razie nalezy przyjac, ze zadna ze stron nie skorzystala z mozliwoSci wyboru przewidzianej w art. 451 ke (tak wyrok SA
w Poznaniu z 11.10.2005r1., I ACa 746/05, OSA 2006, Nr 11, poz. 39), a spelnione $§wiadczenie zalicza sie wedle zasad
wskazanych w art. 451 § 3 (por. np. wyr. SN z 17.1.2007 r., IT CSK 412/06, MoP 2007, Nr 4) (por. K. Osajda (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, 2020; podobnie K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 450—
1088. Przepisy wprowadzajace, Wyd. 10, Warszawa 2021).

Przenoszac powyzsze rozwazania natury ogolnej na kanwe niniejszej sprawy nalezy wskazac¢, ze pozwany dopiero w
sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazal dtug na poczet ktérego winna zostaé zaliczona dokonana przez niego wplata. Co
prawda powddka wystawila pokwitowanie na rewersie faktury w dacie platnoéci tj. w pazdzierniku 2015r., niemniej
nie wskazala w nim na poczet jakiego dlugu zalicza te wplate dokonana swoja droga przez osobe trzecia (ale z
majatku dtuznika). Natomiast, okoliczno$¢, ze wplate te zaliczyla na poczet zwrotu pozyczki wskazala dopiero w
reakcji na weze$niejsze o§wiadczenie pozwanego, a zatem w Swietle powyzszych rozwazan takie oSwiadczenie nalezalo
uzna¢ za nieskuteczne. Zwazywszy jednak, iz o§wiadczenie pozwanego o zaliczeniu wplaty zostalo zlozone dopiero
w pi$mie wniesionym do sagdu w dniu 8 lutego 2018r., a wiec prawie dwa i pét roku po dokonaniu zaplaty, nie
zostal zachowany wymog bezposredniego nastepstwa czasowego pomiedzy spelnieniem $§wiadczenia a o§wiadczeniem
pozwanego zlozonym po kilku latach od zaplaty. Pozwany opuscil areszt w dniu 11 stycznia 2016r., a wiec juz wowczas
mogl bez przeszkdd natury faktycznej i prawnej zlozyé stosowne o$§wiadczenie w przedmiocie zarachowania wplaty.
Nalezy bowiem wskazaé, ze mimo ze zaplata zostala dokonana bez udzialu pozwanego, to wedle jego zeznan mial
on pelng wiedza odnos$nie wysokoS$ci przysporzenia na rzecz powddki. Majac powyzsze na wzgledzie z uwagi na brak
bezposredniego nastepstwa czasowego wplata winna zostaé rozliczona na podstawie art. 451 § 3 ke na poczet dlugéw
wymagalnych. Niewatpliwie w dacie zaplaty wymagalne pozostawalo roszczenie o zaptate czynszu dzierzawnego za
miesigc wrzesien 20151, by¢ moze réwniez za pazdziernik 2015r. (nie ustalono dokladnie daty zaplaty, pewne jest
jedynie, ze nastapila w miesigcu pazdzierniku). Roszczenie o zaplate pozostalych swiadczen okresowych nie bylo
wymagalne. Jesli chodzi o wymagalno$c¢ roszczenia o zwrot pozyczki, to zgodnie z zeznaniami stron pozyczka miala
zostac rozliczona po naprawie i sprzedazy samochodu ze $rodkéw uzyskanych z ceny sprzedazy. Bez watpienia pojazd
nie zostal naprawiony, a jego sprzedaz nastapila na rzecz J. L. (1) w pazdzierniku 2015r. réwnocze$nie z przekazaniem
kwoty okreslonej fakturg VAT nr (...).

Podkreslié jednak nalezy, iz jesli kryterium wymagalno$ci dlugéw o jakim mowa w art. 451 § 3 kc nie umozliwi
przeprowadzenia zarachowania, co moze wystapié¢ w przypadku, gdy kilka dlugéw jest wymagalnych w tym samym



czasie albo gdy dluznik Swiadczyt na poczet dlugéw jeszcze niewymagalnych, w takim wypadku przyjac¢ nalezy za
zasadny postulat, aby przypisac spelnione §wiadczenie proporcjonalnie na rzecz wszystkich dlugéw (por. E. Gniewek,
P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 9, Warszawa 2019). Pozwany wskazuje, ze jego wola bylo
zaspokojenie takze niewymagalnych dlugéw z tytulu czynszu dzierzawnego, ktére mialy staé sie wymagalne w okresie
jego nieobecnos$ci spowodowanej tymczasowym aresztowaniem.

W rozpatrywanym przypadku przekazane powddce kwoty 22.140 zl i 62.976 zl wystarczaly zar6wno na splate dlugu z
tytulu pozyczki (w wysokoSci wykazanej w toku niniejszego postepowania tj. w kwocie 32.000 z}), jak rowniez czynszu
dzierzawnego. Z zeznan pozwanego wynika niezbicie, ze upowaznil swoich pracownikéw do regulowania biezacych
zobowiazan, a takim jest niewatpliwie zobowiazanie z tytulu czynszu dzierzawnego. Zatem R. G. mial umocowanie do
zaplaty dlugu pozwanego w tym zakresie. Nadto, jak zeznal tenze Swiadek, nie dokonywal na rzecz pozwanej innych
platnosci z tytulu czynszu. Zreszta, powddka w tym zakresie takze nie zglaszala zadnych roszczen wobec pracownikow
pozwanego.

Nadto, nalezy zwro6ci¢ uwage, ze na zachowanie powddki bezposrednio po aresztowaniu pozwanego. Z osobowego
materialu dowodowego wynika, ze zaraz po tym zdarzeniu E. S. nakazala pracownikom pozwanego wyniesienie
wszystkich rzeczy i zwrot nieruchomos$ci. W dacie aresztowania pozwanego zaleglo$¢ dzierzawcy z tytulu czynszu
wynosila nie wiecej niz rownowarto$¢ czynszu za jeden miesigc. Oznacza to, ze powddka juz wowczas powziela
zamiar wypowiedzenia umowy, gdy zadluzenie pozwanego nie odpowiadato zalegloSci za dwa okresy platnosci, jak
stanowi art. 703 kc. Powyzsze zachowanie powodki wskazuje na wole jak najszybszego zakonczenia wspdlpracy z
pozwanym, zapewne w obawie przed tym, ze pozwany niepredko opusci areszt, a jego dzialalno$¢ gospodarcza nie
bedzie przynosila dochodow. W tym kontekScie, pobranie przez powodke catoSci kwoty udokumentowanej fakturami
VAT nalezy odczytywac jako wole caloSciowego rozliczenia sie z pozwanym na plaszczyZnie wszystkich stosunkow
prawnych istniejacych pomiedzy nim a malzonkami S..

Reasumujgc nalezalo stwierdzi¢, ze przeprowadzone przez Sad w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe
potwierdzilo, ze zaplacona z majatku dluznika kwota 85.115 zl, ktorej odbiér niewatpliwie E. S. pokwitowala,
zaspokoila wszelkie roszczenie powodki i jej matzonka, w tym rowniez wynikajace z umowy dzierzawy.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 693 § 11 2 ke a contrario, powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 kpc i zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy zasadzil
od przegrywajacej niniejszy spor powddki na rzecz pozwanego kwote 4.217 z1, na ktéra sklada sie: oplata za czynnosci
fachowego pelnomocnika w stawce minimalnej (3.600 zl), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1), a takze zaliczka
na poczet wynagrodzenia bieglego (600 zl).

Nadto, na mocy art. 98 kpc w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 8 ust. 11 art. 83 i 113 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal Sciagnaé od przegrywajacej niniejszy spér powddki nieuiszczone koszty
opinii bieglego sadowego w kwocie 1.231 z}l. Zwazy¢ nalezy, iz 1aczny koszt opinii bieglego wynosit 1.831 z} i do kwoty
600 zt zostal pokryty z zaliczki wplaconej przez pozwanego.



