Sygn. akt I C 67/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Splitt

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2020 roku w Gdyni
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. D. i J. D.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodéw M. D. iJ. D. kwote 30.090,93 zlotych
(trzydziesci tysiecy dziewiecdziesiat ztotych dziewieédziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 22 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodéw M. D. i J. D. kwote 8.219,46 CHF
(osiem tysiecy dwieScie dziewietnascie i 46/100 CHF) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22 stycznia
2018 roku do dnia zaplaty,

III. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie, w tym roszczenie ewentualne okreslone w punkcie 4 pozwu;

IV. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej w W. solidarnie na rzecz powodéw M. D. i J. D. kwote
6.231,00 zlotych (szes¢ tysiecy dwiesScie trzydziesci jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt: I C 67/18

UZASADNIENIE

Powodowie M. D. i J. D. wniesli pozew przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. (poprzednio Bank (...) S.A. z
siedziba we W.) domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty 30.090,93 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 9.759,78 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wobec uznania umowy kredytowej za niewazng, ewentualnie zaplaty tych
samych kwot wobec istnienia po stronie pozwanej nadplat z tytulu splaty kredytu.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze zawarli w dniu 31 pazdziernika 2008r. z poprzednikiem prawnym
pozwanego (...) Bankiem S.A. umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) w celu sfinansowania zakupu lokalu
mieszkalnego.

W ocenie powoddw bank zaoferowat produkt, ktéry byl wariantem kredytu zlotowego. Powodowie podniesli, ze
zawarta przez strony umowa kredytowa jest niewazna z uwagi na naruszenie art. 69 ust. 11i 2 ustawy Prawo bankowe,
naruszenie zasady okre$lonoSci $wiadczenia i nieuzgodnienie istotnych przedmiotowo elementéw umowy, zlamanie
zasady walutowos$ci poprzez brak rozliczenn w walucie i obrotu dewizowego pomiedzy stronami, a takze naruszenie
ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.



W razie nieuwzglednienia roszczenia gléwnego, powodowie zglosili roszczenie ewentualne, wskazujac, ze
postanowienia § 2 ust. 2, 4 ust. 1 a, 9 ust. 2 i 4 umowy stanowig niedozwolone postanowienia umowne i nie wiaza
konsumentow. Powodowie wskazuja, ze eliminacja klauzul abuzywnych doprowadzilaby do przeksztalcenia umowy na
kredyt zlotowy, co przemawia za stwierdzeniem niewazno$ci umowy. Kwota roszczenia ewentualnego stanowi roznice
pomiedzy suma kwot wplaconych a suma kwot naleznych.

(pozew k. 3-33)

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa. Pozwany zaprzeczyl, aby umowa kredytowa byla niewazna, wskazujac, ze w
dacie zawarcia umowy konstrukcja kredytu indeksowanego byla dozwolona przez ustawodawce, a takze wyjasénil, ze
umowa nie narusza zasady okre$lonoéci $wiadczen oraz zasady walutowo$ci.

Odno$nie twierdzen powod6w o abuzywno$ci ww. zapisOw umowy pozwany wskazal, ze powodowie mieli §wiadomo$§¢
ryzyka kursowego i zasad funkcjonowania mechanizmu indeksacji, a takze je akceptowali, czego wyrazem bylo zlozone
przez nich o§wiadczenie w § 11 ust. 5 umowy kredytowe;j.

Pozwany zwrocil uwage na brak przepisu naktadajacego na pozwanego obowiazek precyzyjnego wskazania sposobu
ustalania tabelarycznych kurséw walut obcych, a takze podniosl, ze nie mial dowolnosci w ustalaniu kurséw z tabel.
Nadto, zarzucil, ze powodowie nie wykazali, Ze stosowany przez bank kurs nie byt kursem rynkowym. W ocenie
pozwanego banku tabelaryczne kursy (...) wykorzystywane do obstugi umowy kredytu byly ustalane przez pozwanego
w sposOb nienaruszajacy rownomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy oraz ryzyk zwigzanych z jej
wykonywaniem. Pozwany zwr6cil uwage, ze powodowie mieli mozliwo$¢ splaty kredytu bezpos$rednio w (...), co jest
rownoznaczne z mozliwo$cig uniezaleznienia sie od tabelarycznych kurséw (...). Zdaniem pozwanego niemozliwe
jest zaakceptowanie zadania powodéw i przyjecie, ze po wyeliminowaniu spornych klauzul, kredyt jest kredytem
zlotbwkowym z oprocentowaniem LIBOR, albowiem doprawialoby to sprzecznej z wola stron zmiany charakteru
umowy. Z daleko posunietej ostrozno$ci pozwany zwrocit uwage na mozliwosé utrzymania umowy, a takze podniost
zarzut przedawnienia roszczenia.

(odpowiedz na pozew k. 90-138)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W 2008r. powdd M. D. poszukiwat kredytu hipotecznego na zakup nieruchomoéci na rynku pierwotnym. W tym celu
udal sie do oddzialu (...) Banku S.A. w G.. Przed zawarciem umowy powod trzykrotnie spotkat sie z pracownikiem
banku (...). Przedmiotem pierwszego spotkania bylo ustalenie zdolno$ci kredytowej kredytobiorcy i okreSlenie
nieruchomoéci bedacej przedmiotem transakcji. Powod nie okreslil rodzaju kredytu, jaki go interesuje. Oferta kredytu
denominowanego kursem (...) zostala powodowi przedstawiona jako najkorzystniejsza. Pracownik banku przedstawit
(...) jako walute, ktorej kurs jest stabilny i bezpieczny, a rata kredytu jest nizsza niz rata w PLN. Powod zostal
poinformowany o ryzyku kursowym na zasadzie kurs moze by¢ wyzszy i wtedy rata réwniez moze wzrosnac. Powdd
byl éwiadomy, ze kredyt jest przeliczany po kursie (...). Pracownik banku nie poinformowal powoda o sposobie
ustalania kursu (...) przez bank w Tabeli kursowej. Na drugim spotkaniu powdd miat mozliwos¢é zabrania do domu
standardowego wzoru umowy, lecz nie skorzystat z tego uprawnienia. Powo6d uzgodnil z pozwanym termin splaty rat
kredytu. Ze wzorem umowy powod zapoznatl sie dopiero w dniu podpisania umowy. Powod ma wyksztalcenie wyzsze
ekonomiczne.

(dowod: zeznania powoda plyta CD k. 397)

Doradca kredytowy pozwanego banku wskazywal klientom na stabilno$§¢ waluty szwajcarskiej na poziomie
umiarkowanym, a takze ogélnie informowal o ryzyku walutowym. Pracownicy banku natomiast nie wskazywali w
jakim zakresie procentowym kurs moze wzrosna¢ lub zmale¢, a takze nie wskazywali na relacje pomiedzy kursem
waluty a kapitalem, lecz wylgcznie na relacje do raty.



(dowdd: zeznania $wiadka R. S. plyta CD k. 488, zeznania $§wiadka O. W. plyta CD k. 397)

Przed podpisaniem umowy istniala mozliwo$¢ wydrukowania klientowi projektu umowy celem dokladnego
zapoznania sie z jego treScia w domu.

(dowdd: zeznania $wiadka R. S. ptyta CD k. 488, zeznania $éwiadka O. W. plyta CD k. 397)

Klient mial mozliwo$¢ zmiany umowy tylko w zakresie wysoko$ci prowizji banku, daty platno$ci raty miesiecznej,
skrocenia lub wydluzenia terminu kredytowania, zmiany zabezpieczenia hipotecznego, a takze — na etapie wykonania
umowy — wylaczenia wspoétkredytodawcy czy warunkoéw wezesniejszej splaty kredytu.

(dowdd: zeznania $wiadka R. S. plyta CD k. 488, zeznania $§wiadka O. W. plyta CD k. 397)

Natomiast, nie istniala mozliwoé¢ ustalenia w ramach prowadzonych negocjacji kursu kupna i sprzedazy (...),
stanowigcego odpowiednio podstawe przeliczania wysokoéci kapitalu kredytu w chwili jego wyplaty, a takze rat
kapitalowo — odsetkowych w chwili splaty.

(dowod: zeznania Swiadka R. S. plyta CD k. 488)

Kwota kredytu w (...) byla wiadoma w momencie uruchomienia kredytu, lecz nie byla znana w chwili podpisania
umowy.

(dowdd: zeznania $wiadka O. W. plyta CD k. 397)

W dniu 31 pazdziernika 2008r. pomiedzy (...) Bankiem S.A. z siedziba w W. (jako kredytodawcg) a powodami J. D. i
M. D. (jako kredytobiorcami) zostala zawarta umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) Nr (...).

Zgodnie z § 2 ust. 1 bank udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 310.000 zlotych denominowanego
(waloryzowanego) w walucie (...), na okres 300 miesiecy od dnia 31 pazdziernika 2008 r. do 31 pazdziernika 2033
r. na zasadach okre$lonych w umowie i Ogoélnych Warunkach Kredytowania ( (...)), wliczajac w to okres karencji w
splacie kredytu — 6 miesiecy oraz okres splaty kredytu wraz z nalezytymi odsetkami 294 miesiecy.

Przedmiotowy kredyt zostal udzielony powodom na zakup nieruchomosci od dewelopera.

Wedle § 2 ust. 2 kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w (...) lub transzy kredytu zostanie ustalona
wedtug kursu kupna dewiz dla ww. waluty zgodnie z ,,Tabelg kurséw” obowiazujaca w banku w dniu wykorzystania
kredytu lub transzy kredytu.

Stosownie do § 2 ust. 3 0 wysokoSci wykorzystanego kredytu denominowanego (waloryzowanego) wyrazonego w
walucie (...), wysoko$ci odsetek w okresie karencji oraz wysoko$ci rat kapitalowo — odsetkowych w ww. walucie bank
poinformuje kredytobiorce w terminie 7 dni od dnia calkowitego wykorzystania kredytu na zasadach okre§lonych w

(...).

Stosownie do § 4 uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ jednorazowo od dnia 31 paZzdziernika 2008r. w formie
przelewu na wskazany w umowie numer rachunku bankowego.

Wedle § 4 ust. 1a kredyt wykorzystywany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedlug kursu
kupna dewiz dla (...) zgodnie z ,,Tabela kurs6w” obowiazujaca w banku w dniu wykorzystania kredytu.

W my$l § 8 ust. 1 umowy kredytowej oprocentowanie kredytu w calym okresie kredytowania bylo zmienne i
stanowilo sume zmiennej stawki odniesienia oraz stalej marzy banku w wysokoSci 2,32 punktéw procentowych,
z tym zastrzezeniem, ze w przypadku, gdy w okresie kredytowania wysoko$¢ oprocentowania kredytu przekroczy



czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP (odsetki maksymalne) stopa procentowa kredytu bedzie réwna
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP przez okres tego przekroczenia.

Wedle § 8 ust. 2 dniu zawarcia umowy oprocentowanie kredytu wynosilo 5,28 % w stosunku rocznym i bylo rowne
stawce odniesienia, ktora jest stawka rynku pienieznego LIBOR 3 — miesieczny z zaokragleniem do dwoch miejsc po
przecinku, z ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac zawarcia umowy.

Zgodnie z § 8 ust. 8 ogblne zasady oprocentowania kredytéw oraz zasady informowania o zmianie oprocentowania
okresla (...). Stosownie do § 4 ust. 2 (...) oprocentowanie stanowi sume stawki odniesienia, ktéra jest stawka rynku
pienieznego oraz marzy banku i bedzie zmienialo sie odpowiednio do zmiany stawki odniesienia.

W mySl § 9 ust. 1 ostateczny termin splaty kredytu, odsetek i innych naleznoéci przypadal na dzien 31 pazdziernika
2033 T.

Wedle § 9 ust. 2 po okresie wykorzystania karencji w splacie kredytu kredytobiorca zobowiazal sie do splaty kredytu
wraz z odsetkami w 294 ratach miesiecznych w dniu 31 kazdego miesiaca, poczawszy od 1 czerwca 2009r. Wysoko§é
rat kapitalowo — odsetkowych okreslona jest w (...). Splata rat kapitalowo — odsetkowych dokonywana jest w zlotych
po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo — odsetkowych wedtug kursu sprzedazy dewiz dla (...) zgodnie z ,Tabela
kurséw” obowiazujaca w banku w dniu splaty. Wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych w zlotych zalezy od wysokoSci
kursu sprzedazy dewiz dla (...) obowigzujacego w banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysoko$ci ww. kursu
waluty ma wplyw na ostateczna wysoko$¢ splacanego przez kredytobiorce kredytu.

Zgodnie z § 9 ust. 3 miesieczne raty kapitatowo — odsetkowe ustalane sa w rownej wysokoéci.

Zgodnie z § 9 ust. 6 kredytobiorca zobowigzat sie do splaty odsetek w kazdym miesiacu okresu, o ktérym mowa w ust.
4 w dniu 31. kazdego miesiaca.

Zgodnie z treécig § 11 ust. 4 zostalo zawarte o§wiadczenie, ze w zwiazku z zaciagnieciem kredytu denominowanego
(waloryzowanego) w walucie wymienialnej kredytobiorca o§wiadcza, ze zostal poinformowany przez bank o ryzyku
zwigzanym ze zmiang kurséw walut oraz ze rozumie wynikajace z tego konsekwencje.

Wedle § 12 ust. 2 w dniu zawarcia umowy optata za kazdorazowe wystanie upomnienia oraz wezwania do zaplaty
wynosi 8,00 CHF za kazde z tych pism. Ww. kwota oplaty zostanie przeliczona na zlote wedlug kursu sprzedazy dewiz
dla (...) zgodnie z Tabela kursé6w obowigzujaca w dniu splaty zaleglej naleznoéci.

Powdd otrzymatl harmonogram splaty, gdzie wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych zostala okreslona w (...).

(dowod: umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) Nr (...) k. 37-41, Ogblne Warunki Kredytowania w zakresie
udzielania kredytéw na cele mieszkaniowe oraz kredytow i pozyczek hipotecznych w (...) Banku SA k. 54-59)

W (...) nie okreélono zasad ustalania kurs6w kupna oraz kurséw sprzedazy waluty (...) ani tez nie wyjaéniono tych
pojec.

(dowdd: Ogdlne Warunki Kredytowania w zakresie udzielania kredytéw na cele mieszkaniowe oraz kredytow i
pozyczek hipotecznych w (...) Banku SA k. 54-59)

W dniu 17 czerwca 2010 1. strony zawarly aneks nr (...) do ww. umowy. Zgodnie z aneksem strony dodaly do umowy
m.in. § 9a w brzmieniu: bank ustala wysoko$¢ obowiazujacych w banku kurséw kupna i sprzedazy dewiz w oparciu
o kurs éredni banku. Stosowane kursy walutowe publikowane sa w Tabeli kurséw banku (ust. 1). Kurs Sredni banku
ustalany jest w nastepujacy sposob: jest to Sredni kurs walutowy dla poszczegoblnych walut na rynku miedzybankowym,
stanowiacy Srednia arytmetyczng z ofert kupna i ofert sprzedazy danej waluty, oferowanych przez profesjonalnych
uczestnikéw rynku walutowego, obliczany w oparciu o aktualny w chwili publikacji Tabeli kurs kupna oraz kurs
sprzedazy, zgodnie ze wzorem [kurs kupna + kurs sprzedazy].



Kursy walutowe na rynku miedzybankowym dla poszczegblnych walut byly prezentowane na stronie internetowej R..
Publikowany w Tabeli kurs6w spread walutowy jest to r6znica miedzy kursem sprzedazy dewiz a kursem kupna dewiz.

(dowdd: aneks nr (...) z dnia 17 czerwcea 2010r. k. 60-62)

Przedmiotowy kredyt zostal uruchomiony jednorazowo w dniu 5 listopada 2008 r. w kwocie 310.000 zl, ktéra po
przeliczeniu w dniu uruchomienia na walute, w ktorej kredyt byl denominowany stanowila réwnowarto$é 137.679,87
CHF (kurs uruchomienia 2, (...)).

(dowdd: zestawienie splat k. 46-49)

Z tytulu rat kredytu powodowie splacili w okresie od 31 grudnia 2008r. do dnia 31 maja 2016r. kwote 170.583,13
zlotych, a w okresie od dnia 1 lipca 2016r. do 2 paZzdziernika 2017r. kwote 8.219,46 CHF.

(dowdd: zestawienie splat k. 46-49)

W okresie od 30 listopada 2008 r. do 2 pazdziernika 2017 r. nalezny do splaty kapital — z pominieciem skutkow
indeksacji — wynosil 96.449,29 zl, za$ odsetki 33.190.87 zl. Powodowie splacili kwote 125.244,79 zt z tytulu kapitatu
oraz kwote 45.338,34 zl z tytulu odsetek.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu finanséw i rachunkowosci (...) k. 501-505)

Pismem z dnia 23 listopada 2017r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 65.465,25 zl tytulem nadplaty
biezacych rat kredytu. W odpowiedzi, pismem z dnia 15 grudnia 2017r. pozwany odmoéwil spelnienia §wiadczenia.

(dowod: reklamacja z dnia 23 listopada 2017r. k. 75-81, pismo pozwanego z dnia 15 grudnia 2017r. k. 82-85)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil po wszechstronnym rozwazeniu calego zebranego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego w postaci: dowodow z dokumentéw, dowodu z zeznan §wiadkow R. S., K. K., A. N., J. K.i 0. W., dowodu
z przestuchania powoda, a takze dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu finanséw i rachunkowoéci (...).

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy, Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania wiarygodnos$ci i mocy dowodowej dokumentéw prywatnych powolanych w ustaleniach stanu
faktycznego. Podkreéli¢ bowiem nalezy, iz zadna ze stron nie kwestionowala autentycznoéci tych dokumentow, ani
tez nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi dokumentami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych. Sad takze
nie doszukat sie zadnych okolicznoSci mogacych wzbudza¢ watpliwosci co do autentycznoéci wyzej wskazanych
dokumentow. Po rozwazaniu calego zebranego materialu dowodowego, w ramach swobodnej oceny dowodow, Sad
uznal, ze przedmiotowe dokumenty przedstawiaja rzeczywista tre$¢ stosunku prawnego zawartego przez strony,
a takze okolicznoS$ci zwiazane z zawarciem umowy kredytowej. Natomiast zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy nie mialy zalaczone do odpowiedzi na pozew opracowania eksperckie, opinie prawne i artykuly
prasowe etc. Sad nie jest bowiem w zadnym zakresie zwigzany stanowiskami czy pogladami osob trzecich co do
interpretacji prawa, a wskazane materialy stanowily jedynie cze$¢ argumentacji strony pozwane;j.

Zdaniem Sadu wiekszych watpliwosci nie budzily takze zeznania powoda dotyczace okolicznoéci zawarcia umowy
kredytowej, w tym zakresu informacji udzielonych mu przed zawarciem umowy dotyczacych sposobu ksztaltowania
kursu (...) czy ryzyka walutowego. W powyzszym zakresie zeznania te nalezalo uznaé za szczere i wiarygodne.
Przede wszystkim Sad dal wiare powodowi, ze przed zawarciem spornej umowy kredytowej byl zapewniany przez
pracownika banku o stabilno$ci franka szwajcarskiego i nieznacznych wahaniach tej waluty. Z do§wiadczenia Sagdu w
rozpoznawaniu tego typu spraw wynika, ze takie zapewnienia byly standardowo udzielane przez pracownikéw banku.
Nadto, nie budzilo zadnych watpliwosci, ze przed podpisaniem umowy doradca banku nie wyjasnit powodowi sposobu
ustalania kursu (...) przyjetego w Tabeli kursowej. Zeznania powoda w tej czeSci sa tym bardziej wiarygodne, ze w dacie



zawarcia umowy w zadnym wzorcu umownym nie okreslono zasad wyznaczania kurséw przyjmowanych w Tabeli
kursowej, ktora poshugiwal sie pozwany bank.

W zasadzie za wiarygodne nalezalo takze uznaé zeznania przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkéw O. W.iR. S.
dotyczacych okoliczno$ci zawarcia umowy kredytowej, zakresu informacji przekazanych powodowi, indywidualnego
uzgodnienia kwoty i waluty kredytu. W ocenie Sadu zeznania te byly szczere, zbiezne ze soba i korelowaly ze soba. Z
zeznan $wiadkoéw wynika, ze nie byto mozliwo$ci negocjowania kursu (...), a informacje dotyczace ryzyka walutowego
byly bardzo ogblne.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawaly natomiast zeznania pozostalych §wiadkéw K. K.,
A. N. iJ. K.. Wymienione osoby nie uczestniczyly bowiem w procesie zawierania umowy z powodami, zatem ich
zeznania byly nieprzydatne do ustalenia, jakie informacje dotyczace ryzyka walutowego czy mechanizmu przeliczania
kredytu i rat kredytowych zostaly powodom faktycznie udzielone. W zakresie dotyczacym wykonywania umowy, w
tym ksztaltowania kursu (...) w trakcie trwania stosunku prawnego, zeznania te byly calkowicie irrelewantne dla
rozstrzygnieciem sprawy. Zgodnie bowiem z ugruntowanym orzecznictwem SN i sadow powszechnych okoliczno$ci
zwigzane z wykonywaniem umowy pozostajg bez znaczenia dla oceny umowy pod katem abuzywno$ci, gdyz oceny
zgodnosci postanowien umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.

Zawiarygodny dowdd w sprawie Sad uznal r6wniez opinie sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu bankowosci
i rachunkowoéci L. J.. Przedmiotowa opinia zostala sporzadzona przez biegltego w sposéb rzetelny, profesjonalny i z
zachowaniem nalezytych standardéw, co czyni ja w pelni przydatna do rozstrzygniecia sprawy. Opinia przedstawiona
przez bieglego jest logiczna, spdjna i wewnetrznie niesprzeczna, nadto nie budzi zadnych watpliwosci w Swietle zasad
do$wiadczenia zyciowego, czy logicznego rozumowania. Niemniej w ostatecznym rozrachunku opinia ta nie miata
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Podstawe prawng powodztwa stanowily przepisy art. 410 ke w zw. z art. 405 ke. Stosownie do art. 410 § 1 ke przepisy
dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia stosuje sie w szczegblnosci do §wiadczenia nienaleznego. Zgodnie z trescia
art. 410 § 2 ke $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byt zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat
osiagniety, albo jezeli czynnos¢é prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia.

W celu rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad dokonal tzw. kontroli incydentalnej kwestionowanych przez strone
powodowag postanowien § 2 ust. 2, § 4 ust. 1 a, § 9 ust. 2 i 4 umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) Nr (...).
Zgodnie z treécig art. 3851 § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W myél art. 3851 § 3
ke nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tresé konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

Dokonujac kontroli incydentalnych ww. klauzul umownych Sad mial na uwadze, ze sporne postanowienia
umowne nie dotycza glownych Swiadczen stron. Sad podziela bowiem poglad prawny wyrazony przez Sad
Najwyzszy, iz postanowienia bankowego wzorca umownego zawierajacego uprawnienie banku do przeliczania sumy
wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzule tzw. spreadu walutowego) nie dotycza
glownych $wiadczen stron w rozumieniu art. 385[1] § 1 zdanie drugie ke (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2016r., I CSK 1049/14, L.).

W wyroku z dnia 1 marca 2017r., IV CSK 285/16, LEX nr 2308321 Sad Najwyzszy wskazal, ze postanowienie umowy
zawierajace uprawnienie banku do przeliczenia sumy wykorzystanego kredytu przy uzyciu kursu waluty obcej nie



dotyczy gléwnych éwiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie ke. Indeksacja prowadzaca do zmiany
wysoko$ci §wiadczenia zobowigzanego stanowi w istocie wariant waloryzacji uregulowanej w art. 3851 ke. Co prawda
w judykaturze spotykane jest stanowisko, zgodnie z ktérym ww. klauzule indeksacyjne dotycza gléwnych Swiadczen
stron, niemniej — zdaniem Sadu — réwniez gdyby przyjaé taki poglad to mozliwe jest poddanie ww. klauzul kontroli
incydentalnej, albowiem kwestionowane postanowienia nie sa jednoznaczne.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz odwoluja sie one do kurséow walutowych okreslonych w Tabelach kursowych banku,
przy czym na etapie zawierania umowy nie wskazuje sie sposobu ustalenia kursow walutowych. W oparciu o
kwestionowane zapisy w momencie podpisania umowy przecietny, rozsadny konsument nie jest w stanie stwierdzié,
jak zostanie wyznaczony kurs (...) bedacy podstawa przeliczenia wysokoSci raty na PLN. W konsekwencji sporne
zapisy umowne uniemozliwiaja konsumentowi prawidlowe i jednoznaczne okreslenie wysokoéci raty, jaka powinien
zaplaci¢ bankowi. Takie postanowienia umowne nie moga by¢ zatem uznane za jednoznacznie okre$lone w rozumieniu
art. 3851 § 1 ke (podobnie: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144).

Nadto, nie sposéb uznac, ze strona pozwana sprostala spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodu i wykazala, ze
powodowie bedacy konsumentami mieli jakikolwiek wplyw na ksztalt postanowien umowy w kwestionowanym
zakresie. Z zeznan $wiadkéw wynika, Ze nie byto mozliwo$ci zmiany ksztaltu kwestionowanych klauzul indeksacyjnych
w wyniku negocjacji stron. Swiadek R. S. zeznal, ze w dacie zawarcia umowy nie istniala mozliwoéé negocjowania
kurséw waluty obcej stanowiacego podstawe przeliczania kapitalu kredytu w dacie wyplaty oraz rat w chwili splaty. Na
podstawie osobowego materialu dowodowego mozna stwierdzi¢, ze w wyniku negocjacji mozliwa byta zmiana jedynie
zapiséw dotyczacych: daty platnoSci raty miesiecznej, skrocenia lub wydluzenia terminu kredytowania, zmiany
zabezpieczenia hipotecznego czy wysoko$ci prowizji banku. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze konsument nie
mial zadnego wplywu na ksztalt umowy w kwestionowanym zakresie. Konsument mégt podpisa¢ umowe zawierajaca
klauzule indeksacyjne badz nie. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem
uznawac tylko takie klauzule umowne, na ktérych tres¢ istotnie mogl on w praktyce oddzialywaé i mial realny wplyw
na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez przedsiebiorce (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 8 sierpnia 2019r., I ACa 79/19, L.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 maja 2015r., VI ACa 995/14,
L.). W rozpatrywanym przypadku nie wykazano, aby konsument miat rzeczywisty wplyw na ksztalt spornych klauzul,
a tym samym nie sposob uznac tych klauzul za indywidualnie uzgodnione. W tym kontek$cie bez znaczenia pozostaje,
czy powdd zabral wzor umowy do domu po drugim spotkaniu, skoro i tak nie mogl w drodze negocjacji zmienic ksztattu
spornych postanowien umowy czy tez w ogole wyeliminowac¢ ich z treSci umowy.

W ocenie Sadu wykazano takze, ze sporne klauzule umowne sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja
interesy konsumentéw. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, umowa
nie zawierala zadnych postanowien dotyczacych sposobu wyznaczania kurséw kupna i kurséw sprzedazy waluty
obcej czy spreadu walutowego. Nie okre§lono jakie dokltadnie czynniki maja wplyw na wysoko$¢ kursow waluty
obcej. W Regulaminie kredytowania — stanowigcym integralng czeS¢é umowy — réwniez nie okre$lono definicji
wymienionych powyzej pojeé ani tez nie podano algorytmu czy wzoru matematycznego, za ktdrego pomoca kursy
walut sg wyznaczone. Na etapie zawarcia umowy konsument zatem nie mial wiedzy, czy kursy sa okreélane w oparciu
o przejrzyste, obiektywne i weryfikowalne kryteria. Takie uksztaltowanie stosunku prawnego pozwala bankowi na
dowolnoé¢ w ustalaniu kursu, albowiem bank moze przyjmowaé kurs wedle swej woli. Brak okreslenia, w jaki
sposob konkretnie jest okreslana wysoko$¢ kurséw walut obcych oraz sposobu w jaki tego dokonuje, rodzi ryzyko,
ze wysoko$¢ kursu ustalona przez bank moze by¢ okreSlona na poziomie znacznie wyzszym niz $rednia warto$c
na rynku walutowym, a tym samym stanowi zagrozenie dla intereséw ekonomicznych konsumenta. Brak oparcia
zasad ustalania kurséw o przejrzyste, jednoznaczne i obiektywne kryteria rodzi takze ryzyko uzyskania dodatkowego
wynagrodzenia przez bank kosztem kredytobiorcy. Wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy po przeliczeniu wedlug
kursow okre§lonych w Tabeli kursowej moze bowiem osiggna¢ dowolng wysoko$¢ i nastgpi¢ na kazdym etapie
dlugoletniego wykonywania umowy. Podkresli¢c takze nalezy, iz bez znaczenia pozostaje, czy bank skorzystal z
mozliwoéci dowolnego ksztalttowania kurséw w przygotowanej jednostronnie przez siebie Tabeli kursowej. Dla
uznania abuzywnego charakteru danego postanowienia umownego wystarczajgce jest, ze bank miat taka hipotetyczna



mozliwo$¢. Zwazy¢ nalezy, iz sposéb wyznaczania kursow kupna i sprzedazy walut, a takze spos6b udostepniania
tych kursow zostat okre$lony dopiero w aneksie do umowy zawartym w dniu 17 czerwca 2010r., niemniej okoliczno$é
pOzZniejszego aneksowania umowy, czy tez zmiany Regulaminu i dodanie do niego postanowien wyjasniajacych
mechanizm ustalania kurséw pozostaje bez znaczenia dla oceny spornych klauzul umownych pod katem abuzywnosci.
Zgodnie z art. art. 3852 ke, a takze utrwalonym orzecznictwem (np. uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dnia
20 czerwca 2018r., III CZP 29/17, L.) oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy. Reasumujac te cze$¢ rozwazan podkresli¢ nalezy, ze mechanizm ustalania kurséw
waluty, ktory pozostawia bankowi w tym zakresie calkowita swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej tresci, a przez to
pozwala na pelnga swobode decyzyjna banku jest klauzula niedozwolona w rozumieniu art. 3851 § 1 ke. Odwolanie
do kursow walut zawartych w ,Tabeli kursow” obowigzujacej w Banku oznacza naruszenie réwnorzedno$ci stron
umowy przez nierébwnomierne rozlozenie uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego.
Jednocze$nie prawo Banku do ustalania kursu waluty nie doznawalo zadnych umownych ograniczen w postaci
skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kursow walutowych. Takie stanowisko znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie (por. m.in. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia
2014 1. Nr C-26/13, sprawa A. K., H. R. przeciwko (...), C - 26/13, pkt 75, wyrok (...) z dnia 20 wrze$nia 2017 ., R.P.
A.iin. przeciwko (...) SA, C 186/16 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14 i wyrok
SN z dnia 4 kwietnia 2019 r., IIT CSK 159/17). Kwestionowane postanowienia umowne prowadza w konsekwencji do
tego, ze ryzyko wynikajace ze zmiany kurséw walut jest rozlozone pomiedzy strony niniejszego stosunku prawnego
w spos6b nier6wnomierny. Wysoko$¢ zobowigzania konsumenta zostala bowiem wyrazona w walucie obcej, ktérej
kurs podlega nieograniczonym zmianom, a jednocze$nie nie zagwarantowano konsumentowi w umowie zadnych
mechanizméw, ktére moglyby ograniczy¢ to ryzyko. Ryzyko banku ogranicza sie do wyplaconej kredytobiorcy
kwoty kredytu, a nadto jest minimalizowane zabezpieczeniem hipotecznym, natomiast to konsument ponosi
gléwne konsekwencje zmian walutowych, ktére mogg przybraé¢ niczym nieograniczong wysokos$é i wystapi¢ w blizej
nieokre$lonym momencie. Nadto, podkresli¢ nalezy, ze klauzule umowne dopuszczajace dokonywanie jednostronnej
zmiany wysoko$ci zobowigzania w sposob niekontrolowany sa sprzeczne z natura stosunku zobowigzaniowego (por.
uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw SN z dnia 6 marca 1992r., III CZP 141/91, L.), a tym samym sa bezwzglednie
niewazne, co juz samo w sobie daje podstawe do stwierdzenia niewaznoSci przedmiotowej umowy na mocy art. 58

ke w zw. z art. 353" ke.

W ocenie Sadu przy ocenie klauzul umownych zawartych w umowie kredytowej pod katem dobrych obyczajow kwestiag
istotna pozostaje takze, czy pozwany bank jako profesjonalista dochowal obowiazkéw informacyjnych dotyczacych
ryzyka walutowego, wskutek czego konsument mial mozliwosé zawarcia umowy w sposob przemyslany. W niniejszej
sprawie bezsporne bylo, iz powodowie zlozyli na pi$émie oSwiadczenie zawarte w § 11 ust. 4, ze w zwigzku z
zaciagnieciem kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej zostali poinformowani przez
bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw walut oraz ze rozumiejg wynikajace z tego konsekwencje. Zdaniem Sadu
ww. o$§wiadczenie ma jednak charakter blankietowy. W toku niniejszego postepowania nie wykazano, aby na etapie
poprzedzajacym zawarcie umowy pozwany udzielit powodom wyczerpujacej i szczegélowej informacji dotyczacej
dostepnych sposobow splaty kredytu oraz skutkow zwigzanych z wyborem konkretnego kredytu i sposobu splaty.
Powyzsza informacja zawarta w o§wiadczeniu ma ogo6lny charakter i nie zawiera zadnych informacji pozwalajacych na
ustalenie, ze taka szczegolowa i wyczerpujaca informacja zostala rzeczywiscie przekazana konsumentowi. Co prawda
Swiadek R. S. zeznal, ze informowal klientéw o ryzyku walutowym, niemniej nie potrafil wskaza¢, jakie konkretne
informacje zostaly przedstawione. Z zalaczonej dokumentacji zwigzanej z udzieleniem kredytu takze nie wynika
zakres udzielonych rzekomo informacji. Z kolei, powod zaprzeczyl, aby udzielono mu dokladnych i wyczerpujacych
informacji o ryzyku walutowym. Swiadek O. W. z kolei zeznala, ze pracownik banku informowal jedynie ogélnie
o ryzyku zwigzanym ze zmiana kursu waluty, natomiast nie wskazywal w jakim zakresie procentowym kurs moze
wzrosnac lub zmaleé. W orzecznictwie wskazuje sie, ze przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka
kursowego powinien zosta¢ wykonany, w sposéb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory
z reguly posiada elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania



regularnych splat (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019r., II CSK 483/18, L.). Zawarcie natomiast
we wniosku o udzielenie kredytu o$wiadczenia kredytobiorcy, ze jest on §wiadomy ryzyka zwigzanego z kredytami
zaciagnietymi w walucie wymienialnej, nie oznacza, ze zrealizowal pozwany ze szczegbdlng starannoécia, jakiej
wymagalo wprowadzenie do dlugoterminowej umowy mechanizmu waloryzacji, obowigzek informacyjny w zakresie
ryzyka kursowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 sierpnia 2020r., I ACa 865/18, L.). Dalej,
nalezy zauwazy¢, ze inng kwestia jest $wiadomo$¢ kredytobiorcy odno$nie mozliwoéci wahan kurs6w walut obcych,
ktora jest wiedza powszechna, a inng §wiadomo$¢, ze wzrost ten moze by¢ tak wysoki, iz pomimo systematycznej splaty
rat kredytu przez kilka lat, raty kredytu beda wzrastaé, a kwota pozostala do splaty bedzie wyzsza niz zaciggniety kredyt
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 lipca 2020r., V ACa 654/19, L.). Zdaniem Sadu wyksztalcenie
powoda nie ma wplywu na ocene jego Swiadomoéci ryzyka kursowego. Co prawda powdd posiada wyksztalcenie
ekonomiczne, jednak z okoliczno$ci sprawy nie wynika, aby uprzednio miat styczno$¢ z tego typu produktami
finansowymi czy w ramach dzialalno$ci zawodowej specjalizowal sie w kredytach walutowych. W okresie, w ktérym
zawierana byla sporna umowa, kredyty udzielane w walucie obcej byly stosunkowo nowym produktem finansowym, a
wiedza dotyczaca szczegbdlowych mechanizmow ustalania kurséw walut byla znana do$¢ waskiemu gronu specjalistow.
Nadto, ogélna wiedza i $wiadomo§¢ powoda w zakresie ryzyka walutowego byly konfrontowane z wyjasnieniami i
zapewnieniami doradcy banku, ktéry przed podpisaniem umowy zapewnial konsumenta o stabilnoéci kursu (...)
i o korzySciach wynikajacych z zawarcia umowy kredytu walutowego. Bez watpienia zapewnienia przedstawiciela
banku w sposéb znaczacy ostabialy wydzwiek podpisanego os§wiadczenia. W powszechnej §wiadomosci spoleczenstwa
banki wystepuja jako instytucje zaufania publicznego, stad klienci dzialaja w zaufaniu do informacji otrzymywanych
z banku, ktéry z racji prowadzonej dzialalnosci dysponuje zdecydowanie wiekszym zakresem informacji i danych
anizeli przecietny konsument. Jednocze$nie, nalezy zaznaczyé¢, ze konsument nie ma obowigzku weryfikowania
udzielanych mu przez bank danych, albowiem strony obowigzuje kontraktowa lojalno$¢, nie mozna z gory zakladac,
ze przedsiebiorca chce konsumenta oszukaé, badz wykorzystaé jego brak do§wiadczenia czy niewiedze. Tym samym,
wobec braku pelnej i kompletnej informacji ze strony banku nie spos6b uznacé, ze powodowie mieli mozliwo$¢ podjecia
przemys$lanej decyzji popartej dostateczna wiedza o wszystkich aspektach kredytu. Przed zawarciem umowy, na
podstawie przekazanych przez bank danych, powodowie nawet w przyblizeniu nie mogli oszacowaé konsekwencji
ekonomicznych umowy, w tym zwigzanego z nig ryzyka. Niewatpliwie powyzsze zaniechania w sytuacji znacznego
wzrostu raty nalezy uzna¢ za razgce naruszenie interesu konsumentow.

Jak wskazano powyzej, zgodnie z trecig art. 3851 § 1 ke postanowienia abuzywne nie wiazg konsumenta. W niniejszej
sprawie Sad nie znalazl podstaw, aby w miejsce klauzul abuzywnych wprowadzaé inny miernik wartosci. W polskim
systemie prawnym nie istniejg bowiem przepisy dyspozytywne, ani tez utrwalone zwyczaje, ktére moglyby znalezé
zastosowanie w sytuacji uznania abuzywnos$ci umownych klauzul waloryzacyjnych. Tym samym Sad nie podzielil
argumentacji pozwanego sprowadzajacej sie do konieczno$ci zastosowania tzw. redukeji utrzymujacej skuteczno$é
poprzez zastapienie niedozwolonych postanowien umownych innymi uregulowaniami wynikajacymi z np. z art.

358" § 2 ke (w wersji obowigzujacej od dnia 24 stycznia 2009 r1.), art. 56 ke, art. 354 kc oraz art. 65 § 2 ke. W
konsekwencji bezskuteczno$é klauzul okreslajacych sposob przeliczania salda kredytu i rat kapitalowo — odsetkowych
wedlug ustalonego przez pozwanego kursu (...) oznaczalaby wyeliminowanie mechanizmu indeksacji oraz rdéznic
kurséw walutowych, a takze wyeliminowanie ryzyka kursowego. Wskutek powyzszego kwota zobowiazania bylaby
wyrazona w walucie polskiej przy jednoczesnym pozostawieniu oprocentowania opartego o stawke bazowa LIBOR
3M. Zdaniem Sadu taki skutek prowadzilby do zmiany charakteru stosunku prawnego i pozostawalby w sprzecznosci
z natura (wlaéciwoscia) stosunku prawnego, jakim jest umowa kredytu denominowanego kursem waluty obcej,
stanowigca wyr6zniony w doktrynie i judykaturze podtyp umowy kredytu. Nie mozna takze uznac, aby kredyt zlotowy
z oprocentowaniem LIBOR byl objety konsensusem stron. Tego typu umowy nie wystepuja w obrocie z uwagi na ich
nieoplacalno$c¢ dla banku. Tym samym nalezalo uzna¢, ze umowa kredytowa jest niewazna.

Skutkiem niewazno$ci pozostaje obowigzek zwrotu spelnionych §wiadczen. O ile roszczenie dotyczace zaplaty kwoty
30.090,93 zl nie budzilo watpliwosci (z zaswiadczenia banku wynika bowiem, ze w okresie od 31 grudnia 2008r. do
31 maja 2016r. powodowie splacili lacznie kwote 170.583,13 z1), o tyle watpliwoéci budzi zadanie dotyczace zwrotu
wplat dokonanych w (...). Jak bowiem wynika z za§wiadczenia banku wedlug stanu na 2 pazdziernika 2017 roku



kredytobiorcy splacili kwote 8.219,46 CHF, a wiec kwote nizsza niz zadana kwota 9.759,78 CHF. W zwigzku z tym
nalezalo uznacé, ze roszczenie ponad kwote rzeczywiscie splacong pozostaje niezasadne.

Jednocze$nie, Sad nie znalaz}l podstaw do wzajemnego rozliczenia stron. Rozstrzygajac niniejsza sprawe Sad odrzucit
tzw. teorie salda, ktéra zaklada, ze Swiadczenie wzajemne stanowi pozycje, ktora od razu nalezy odjaé od wzbogacenia,
a w rezultacie obowigzek zwrotu obciaza tylko te strone, ktora uzyskala wieksza korzy$¢, i ogranicza sie do zwrotu
nadwyzki warto$ci. Zwazy¢ nalezy, iz teoria salda jest odrzucana w doktrynie. Wskazuje sie przede wszystkim na brak
podstawy prawnej do ,rozliczen saldem”, tym bardziej, ze regula jest zwrot korzySci w naturze co oznacza, ze mozliwo$é
wzajemnego umorzenia kondykcji, osadzona by¢é musi w ramach ustawowej regulacji potracenia, a tylko strony
uprawnione sa do dokonywania potracen (por. M. Gutowski, O roszczeniach: kondykcyjnym, odszkodowawczym
i ustaleniowym, ktére moga powstaé w zwigzku z niewazno$cig czynnoéci prawnej, MOP 2006, Nr 14, str. 136).
Nadto, wskazuje sie, ze zastosowanie bowiem teorii salda - niezaleznie od trudnosci zwiazanych z koniecznoécia
kazdorazowego szacowania warto$ci korzysci obu stron - prowadziloby do petryfikowania stanu istniejacego w
wyniku spelienia obu $wiadczen, co zwlaszcza w przypadku niewaznos$ci umowy nie daloby sie pogodzi¢ z celami
zastosowania tej sankgcji (por. J. Gudowski, R. Trzaskowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowigzania,
LexisNexis 2013). W tym stanie rzeczy Sad przyjal koncepcje okreslang jako teoria dwéch kondykeji, ktora zaklada,
ze kazde roszczenie o wydanie korzySci nalezy traktowac niezaleznie, a ich kompensacja jest mozliwa tylko w ramach
instytucji potracenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada 2019r., V ACa 490/18, L.). W
przedmiotowej sprawie strona pozwana nie podniosla zarzutu potracenia, ani nie wytoczyla powodztwa wzajemnego,
stad brak podstaw do wzajemnego rozliczania stron. Strona pozwana moze dochodzi¢ zwrotu spelnionego $wiadczenia
w odrebnym postepowaniu.

Bezzasadny okazal sie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia objetego zadaniem pozwu.
Podkresli¢ nalezy, iz roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia w postaci rat kapitalowo — odsetkowych nie jest
roszczeniem okresowym. Jest to roszczenie jednorazowe, a tym samym zastosowanie ma ogblny 10 — letni termin
przedawnienia. Z tego wzgledu nie znajduje zastosowania trzyletni termin przedawnienia. Zwazy¢ nalezy, iz pomiedzy
data platno$ci pierwszej raty a datg wniesienia pozwu nie minagt okres 10 lat, albowiem pozew zostal wniesiony w dniu
22 stycznia 2018r., za$ kredyt byl splacany poczawszy od dnia od 31 grudnia 2008r.

Majac zatem powyzsze na uwadze, — na podstawie art. 410 § 11 2 ke w zw. z art. 405 ke — Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 30.090,93 zl, a takze kwote 8.219,46 CHF. Ponadto od ww. kwot — na mocy art. 481 kc w zw.
z art. 455 ke — Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia 22 stycznia 2018r. do dnia zaplaty. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz
przed wytoczeniem powodztwa, pismem z dnia 23 listopada 2017r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty
65.465,25 zl, lecz pozwany odmoéwil spelnienia §wiadczenia, o czym poinformowat pismem z dnia 15 grudnia 2017r.
Zatem w dniu wniesienia pozwu roszczenie bylo juz wymagalne.

W pozostalym zakresie, na mocy powolanych powyzej przepiséw a contrario powodztwo podlegalo oddaleniu, takze
w zakresie roszczenia ewentualnego.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 kpe. Zwazy¢ nalezy, iz powodowie wygrali niniejszy spor w 91,50 %,
za$ pozwany w 8,5 %. Powodowie poniesli koszty w lacznej wysokosSci 6.691,40 zl, na co skladaly sie: oplata sadowa
od pozwu (1.000 z1), wykorzystana cze$¢ zaliczki na poczet opinii bieglego (896 z1), oplata za czynnoSci fachowego
pelnomocnika powodéw w stawce minimalnej (5.400 z}) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1). Z powyzszej
kwoty powodom nalezy sie zwrot kwoty 6.691,40 zl. Natomiast, pozwany ponidst koszty zastepstwa procesowego w
lacznej kwocie 5.417 zl, z czego nalezy mu sie od przeciwnikow zwrot kwoty 460,40 zl. Po stosunkowym rozliczeniu
stron, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.231 zl.



