Sygn. akt I C 57/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2019r.

Sad Rejonowy w Gdyni, Wydzial I Cywilny
w skladzie

Przewodniczacy: SSR Adrianna Golunska-Lupina
Protokolant: sek. sad. Iwona Gorska

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2019 r. w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko Towarzystwu (...) SAw W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) SA w W. na rzecz powoda M. G. kwote 17 669 zl. 10 gr. ( siedemnascie
tysiecy sze$cset szeStdziesiat dziewie¢ zlotych 10/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 17 169
z}. dnia 28 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty, natomiast od kwoty 500 z}. od dnia 22 lutego 2018 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) SA w W. na rzecz powoda M. G. kwote 4845 zl. 33 gr. (cztery tysiace
osiemset czterdziesci pie¢ zlotych 33/100) tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje Sciagna¢ od pozwanego Towarzystwa (...) SA w W. na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego w
Gdyni kwote 494 z}. 72 gr. ( czterysta dziewiecédziesiat cztery zlote 72/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw procesu,
natomiast od powoda M. G. na rzecz Skarbu Panistwa —Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 61 zl. 14 gr. ( sze$c¢dziesiagt
jeden zlotych 14/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw procesu

Sygn. akt I C 57/18

ZARZADZENIE

1. Odnotowa¢ i zakresli¢ w rep. C;
2. Akta z wplywem lub za 21 dni;

Sygnatura akt: I C 57/18

UZASADNIENIE

Powod M. G. wnibst pozew przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W. domagajac sie od pozwanego zaplaty
kwoty 14.358,93 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 czerwca 2017r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
za szkode komunikacyjng oraz kwoty 500 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty
tytulem poniesionych przez powoda kosztéw wynagrodzenia dla firmy (...).



W uzasadnieniu pozwu powod podnidst, ze w dniu 27 maja 2017r. wskutek wypadku komunikacyjnego uszkodzeniu
ulegl nalezacy do niego samoch6d marki M. (...). W momencie zdarzenia sprawce wypadku laczyla z pozwanym
umowa ubezpieczenia OC. W toku postepowania likwidacyjnego dokonano ogledzin pojazdu i ustalono, iz wysoko$é
odszkodowania wynosi 38.461,28 zl. Powdd uznal wyliczenie dokonane przez pozwanego za nieprawidlowe albowiem
nie uwzglednia ono rzeczywistych stawek za roboczogodzine obowiazujacych na terenie T., a takze nieprawidlowo
ustalono amortyzacje cze$ci zamiennych i nie uwzgledniono cze$ci oryginalnych. Powod zwroécit sie do firmy (...) celem
uzyskania pomocy w dochodzeniu roszczen od ubezpieczyciela. Na zlecenie tej firmy Biuro (...) wykonato kalkulacje
naprawy, zgodnie z ktéra odszkodowanie za naprawe pojazdu powinno wynosié¢ 52.820,21 zl, a zatem przyznane
i wyplacone powodowi odszkodowanie zostalo zanizone o kwote 14.358,93 zl. Poza zaplata odszkodowania powod
domaga sie takze zwrotu poniesionych wydatkéw celem wynagrodzenia firmy (...).

(pozew k. 3-8)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci. Pozwany podnidsl, ze do chwili obecnej
powdd nie przedstawil faktury potwierdzajacej naprawe pojazdu w zwigzku z czym rozliczenie szkody metoda
kosztorysowa nalezy uznaé¢ za prawidlowe. Pozwany podnosi, iz z przeprowadzonych ogledzin pojazdu po jego
naprawie wynika, iz nie wszystkie elementy zostaly wymienione, co pozwala przypuszczac, ze faktycznie poniesiony
przez powoda koszt naprawy jest kosztem nizszym od wskazanego w kosztorysie, a pow6d dochodzi obecnie kosztu
nieponiesionego i nienaleznego. Zdaniem pozwanego w sytuacji, gdy doszlo do naprawy pojazdu odszkodowanie
nalezy ustali¢ na podstawie poniesionego kosztu, ktéry nalezy wykaza¢ faktura. Jak wskazuje pozwany wyplacone
odszkodowanie pozwala na przywrécenie pojazdu do stanu sprzed kolizji. Wedle ubezpieczyciela stosowanie
przy rozliczeniach kosztorysowych cen oryginalnych czeéci zamiennych mogloby skutkowaé bezpodstawnym
wzbogaceniem poszkodowanego. Nadto, zdaniem pozwanego, powdd nie wykazat interesu w dokonaniu naprawy z
uzyciem czeéci oryginalnych, w szczeg6lnoéci nie przedstawit faktury dokumentujacej naprawe. W ocenie pozwanego
wskazane przez powoda w prywatnej kalkulacji stawki za prace naprawcze sa zdecydowanie zawyzone na tle innych
podmiotéw rynku lokalnego. Za bezzasadne pozwany uznal rowniez roszczenie o zaptate kwoty 500 zl tytulem zwrotu
kosztow pomocy w postepowaniu przedsadowym, wskazujac, iz postepowanie likwidacyjne w sprawie komunikacyjnej
jest postepowaniem nieskomplikowanym, niewymagajacym specjalistycznej wiedzy, w ktorym pomoc 0s6b trzecich
nalezy uznat za zbedna, a tym samym ww. wydatek nie pozostaje w bezposrednim zwigzku przyczynowym ze szkoda.

(odpowiedz na pozew k. 38-40v)

Pismem z dnia 10 czerwca 2019r. powod rozszerzyt powodztwo do kwoty 19.758,93 zl, na co skladaly sie kwota
14.358,93 z tytulu naprawy pojazdu, kwota 4.900 zl z tytulu ubytku wartosci rynkowej pojazdu oraz kwota 500 zt
z tytulu zwrotu poniesionych kosztow dochodzenia roszczen w postepowaniu likwidacyjnym. Od kwoty 19.758,93 zl
powo6d domagatl sie odsetek ustawowych od dnia 28 czerwca 2017r., za$ od kwoty 500 zt od dnia doreczenia pozwu.

(pismo procesowe z dnia 10 czerwca 2019r. k. 212-213)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 maja 2017r. doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktoérej uszkodzeniu ulegt samochéd osobowy marki M.
(...) o numerze rejestracyjnym (...), ktory stanowil wlasno$¢ powoda M. G..

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dacie zdarzenia sprawca szkody byl objety ochrona ubezpieczeniowa na podstawie umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych zawartej z pozwanym Towarzystwem
(...) S.A. z siedzibg w W.. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, decyzja z dnia 29 czerwca 2017r.
pozwany przyznat powodowi odszkodowanie w kwocie 38.461,28 zl. Nie zgadzajac sie z wysokoScia przyznanego
odszkodowania powo6d zwrdcil sie o pomoc do K. W. (...) Centrum Pomocy (...). Pelnomocnik powoda zlecil wykonanie
kalkulacji naprawy (...) Biuru Rzeczoznawstwa Motoryzacyjnego, ktore oszacowalo koszt naprawy na kwote 52.820,21



z}. Koszt sporzadzenia kosztorysu naprawy wyniost 500 zl. Pismem z dnia 17 lipca 2017r. powdd reprezentowany
przez pelnomocnika K. W. (...) Centrum Pomocy (...) wezwal pozwanego do doplaty odszkodowania za uszkodzony
pojazd w kwocie 14.358,93 zl, a takze zwrotu kosztow poniesionych przez pelnomocnika (zgromadzenie i analiza akt
szkody, wykonanie kosztorysu, korespondencja i telefony). W odpowiedzi, pismem z dnia 5 wrzeénia 2017r. pozwany
zaproponowal powodowi zawarcie ugody i doptate kwoty 4.358,72 zl, na co powo6d nie przystal.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: decyzje pozwanego z dnia 29 czerwcea 2017r. k. 50, fakture VAT nr (...)
k. 25, pokwitowanie k. 26, przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 17 lipca 2017r. k. 27-28, kosztorys naprawy k.
10-24, pismo pozwanego z dnia 5 wrze$nia 2017r. k. 31-32)

Niezbedne i celowe koszty naprawy uszkodzen samochodu powoda marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
powstalych na skutek zdarzenia z dnia 27 maja 2017r., przy zastosowaniu $rednich stawek za roboczogodzine
w wysoko$ci 118,72 zl/rbg za prace blacharskie i mechaniczne i 131,27 zl/rbg za prace lakiernicze, a takze z
zastosowaniem nowych i oryginalnych czeSci zamiennych wynosily 50.730,38 zl brutto. Wartosé ww. pojazdu w stanie
nieuszkodzonym wynosita 162.000 zl, za§ w stanie uszkodzonym 119.300 zl. Ubytek warto$ci handlowej pojazdu po
naprawie wynosi 4.900 zl.

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej P. T. k. 67-90 wraz z pisemnymi
opiniami uzupekhiajacymi k. 106-129, 177-180, 190-195

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu techniki samochodowej P. T..

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy, Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania autentyczno$ci i wiarygodnosci przedlozonych przez strony dokumentéw prywatnych w postaci akt
szkody, korespondencji stron, a takze faktur dokumentujgcych poniesione przez powoda koszty wykonania prywatnej
ekspertyzy. Sad mial na uwadze, ze zadna ze stron nie kwestionowala autentyczno$ci tych dokumentbéw, ani tez nie
kwestionowala treSci od§wiadczen zawartych w tych dokumentach. Powyzsze dokumenty nie budzily takze zadnych
watpliwoéci Sadu, albowiem nie nosily zadnych §ladéw przerobienia, podrobienia czy innej ingerencji. W tym stanie
rzeczy Sad uznal, ze przedmiotowe dokumenty przedstawiaja rzeczywisty przebieg postepowania likwidacyjnego
prowadzonego przez pozwany zaklad ubezpieczen po kolizji drogowej z dnia 27 maja 2017r., a takze faktyczna
wysoko$¢ kosztéw poniesionych przez poszkodowanego w zwigzku ze szkodg.

Za wiarygodny dowod w sprawie Sad uznal réwniez opinie biegltego sadowego z zakresu techniki samochodowej
P. T.. Zdaniem Sadu opinia ta zostala sporzadzona rzetelnie i fachowo, z uwzglednieniem caloksztaltu materialu
dowodowego. Opinia ta zostala napisana w spos6b jasny, zrozumialy, co pozwala Sagdowi na przesledzenie toku
mySlowego bieglego. Przedstawione przez bieglego wnioski co do wysoko$ci kosztu naprawy pojazdu, wysokoéci
ubytku warto$ci handlowej tego pojazdu oraz charakteru i zakresu szkody sa kategoryczne, dobrze uzasadnione, a
takze nie budza watpliwosci Sadu w Swietle zasad logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego. Sad mial
rowniez na uwadze, ze w opiniach uzupelniajacych biegly w sposéb rzeczowy, logiczny i przekonujacy odniost sie do
wszystkich zarzutow zgloszonych przez strone pozwana i tym samym obronil swoja opinie.

W zwigzku z tym, iz opinia przedstawiona przez bieglego P. T. jest kompletna, zupelna i stanowcza — na mocy
art. 217 kpe — Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, jak rowniez
wniosek o kolejna opinie uzupehiajaca. Zdaniem Sadu, w opiniach uzupehiajacych biegly w sposob rzeczowy odniost
sie do wszystkich zarzutéw strony pozwanych i tym samym wszystkie okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjasnione. W tym stanie rzeczy uwzglednienie wnioskéw dowodowych strony pozwanej doprowadziloby jedynie do
nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu niniejszej sprawy, a strony narazito na dodatkowe koszty.



Podstawe prawng powodztwa stanowig przepisy art. 822 § 1 4 ke i art. 824" § 1 ke oraz art. 13 ustawy z dnia
22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z art. 822 § 1 i 4 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej zaklad ubezpieczenn zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba,
na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem
objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposérednio od zakladu

ubezpieczen. Na mocy natomiast art. 824" § 1 ke o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez
zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Z treSci art. 13 ust. 2 ustawy
z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r. poz. 473) wynika, iz w obowigzkowych
ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej
podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysoko$ci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie mialy takze przepisy art. 361 § 2 ke, zgodnie z ktorym w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniosl, oraz art. 363 § 1 ke, ktdry stanowi, ze co do zasady naprawienie szkody winno nastapi¢ wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywréocenie do stanu poprzedniego, badz przez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej,
przy czym gdyby przywrécenie do stanu poprzedniego pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu.

Podstawowa okoliczno$cia sporna pomiedzy stronami pozostawala wysoko$é kosztow naprawy pojazdu marki M.
(...) o numerze rejestracyjnym (...), powstalych na skutek zdarzenia z dnia 27 maja 2017r. Strona pozwana bowiem
podnosila, ze wobec nieprzedstawienia przez poszkodowanego faktur dokumentujacych poniesione przez powoda
koszty zwiazane z naprawa pojazdu, domaganie sie doplaty ponad przyznana w toku postepowania likwidacyjnego
kwote 38.461,28 zt jest nieuzasadnione. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego wysoko$é szkody komunikacyjnej jest niezalezna od rzeczywistych kosztéw naprawy samochodu
poszkodowanego, ani nawet od tego czy naprawa w ogoble zostala dokonana. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7
sierpnia 2003r. w sprawie IV CKN 387/01, LEX nr 141410 wskazal, ze ,szkoda powstaje zwykle w chwili wypadku
komunikacyjnego i podlega naprawieniu wedlug zasad okre$lonych w art. 363 § 2 kc. Obowigzek naprawienia szkody
przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego,
czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawiac¢”. Powyzsza linie orzecznicza Sad
Najwyzszy potwierdzil w wyroku z dnia 16 maja 2002r., V CKN 1273/00, LEX nr 55518 wskazujac, iz ,roszczenie o
Swiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczen w ramach ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnoéci cywilnej
z tytulu kosztéw przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego,
czy naprawa zostala dokonana. Jesli zatem naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztow z tego tytutu nie
jest warunkiem koniecznym dla dochodzenia odszkodowania, to nie sposéb podzieli¢ pogladu, iz koszty naprawy
okreslone przez specjalistyczny warsztat nie moga by¢ miernikiem dla ustalenia odszkodowania naleznego powodowi,
gdyz ten nie dokonal naprawy samochodu”. Wskaza¢ rowniez nalezy, iz w przypadku, gdy odszkodowanie ustalone
jest w oparciu jedynie o metode kosztorysowa, a poszkodowany nie przedstawia faktury za naprawe pojazdu, to nie
ma to znaczenia dla powstania obowigzku wyplaty odszkodowania (por.: uchwala SN z dnia 17 maja 2007r., II1 CZP
150/06, L.). Dlatego tez wszystkie argumenty pozwanego, w tym zarzuty co do opinii bieglego i wnioski zmierzajace do
jej uzupeklienia w kierunku ustalenia kosztéw faktycznej naprawy, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Podkre$li¢ nalezy, iz nawet gdyby powyzszego pogladu prawnego nie podzieli¢, to koszty rzeczywistej naprawy
moglyby odzwierciedla¢ wysoko$¢ szkody tylko wowczas, gdyby naprawa przeprowadzona przez poszkodowanego
zostala dokonana w sposéb poprawny technologicznie i przywrocila wszystkie walory pojazdu, jakie posiadal on przed
kolizja. Jezeli natomiast naprawa byla niepelnowartos$ciowa i nie doprowadzila do przywrdcenia stanu poprzedniego,
poszkodowany moze domagac sie odszkodowania odpowiadajacego kwocie, jaka bylaby niezbedna do przywrocenia
stanu pojazdu sprzed kolizji, a wiec w kwocie przenoszacej wysoko$¢ poniesionych przez niego rzeczywistych kosztow



naprawy. W przedmiotowej sprawie niewatpliwie przeprowadzona przez powoda naprawa nie byla pelnowartosciowa,
co wynika juz z treSci samej odpowiedzi na pozew, gdzie pozwany zarzucil poszkodowanemu, ze nie zostaly naprawione
wszystkie elementy, ktdre zostaly uszkodzone w wyniku spornej kolizji drogowej. Okolicznosé te potwierdzil biegly
P. T., ktory w jednej z opinii uzupehiajacych wskazal, m.in., ze takie elementy jak nakladka wneki bagaznika,
pokrywa wneki kola zapasowego, tlumik tylny lewy, tlumik tylny prawy, ostona rury koficowej prawa zostaly
naprawione mimo, ze zgodnie z technologia producenta powinny zosta¢ wymienione. Z kolei, ostona rury koncowej
lewa czy lampa tylna zewnetrzna lewa nie zostaly nawet naprawione. W zwiazku z powyzszym nalezalo stwierdzié,
ze niewatpliwie pojazd powoda nie zostal przywrécony do stanu sprzed kolizji wskutek dokonanej naprawy. W tej
sytuacji powod moze domaga¢ sie dodatkowego odszkodowania przewyzszajacego poniesione dotad koszty naprawy
do kwoty, ktéra pozwolilaby na przywrdcenie wszystkich wlasciwosci tego pojazdu do stanu sprzed szkody. Jak
wyliczyl biegly sadowy P. T. koszt naprawy tego pojazdu przeprowadzonej zgodnie z technologia producenta stanowi
kwote 50.730,38 zl. Strona pozwana kwestionowala jednak wyliczony przez bieglego koszt naprawy, argumentujac,
ze koszt ten nie odpowiada kosztowi faktycznie poniesionemu przez powoda. Z przyczyn wskazanych powyzej nie
sposéb jednak podzieli¢ argumentacji ubezpieczyciela. Niezaleznie od powyzszego, pozwany zarzucil bieglemu brak
przeprowadzenia ogledzin pojazdu, zawyzenie stawek za prace naprawcze i lakiernicze, wskazujac, ze powdd nie
przedstawil zadnych dokumentéw potwierdzajacych poniesienie kosztéw w wysokoSci wskazanej przez bieglego
(w nawigzaniu do podstawowej argumentacji dotyczacej uwzglednienie faktycznie poniesionych kosztow naprawy
pozwany zazadal wykonania opinii uzupeliajacej z uwzglednieniem stawki w wysokos$ci 8o z1/rbg), nieuwzglednienie
czesci alternatywnych, podnoszac, ze w dacie szkody dostepna na rynku byla lampa tylna lewa o jakosci Q. Powyzsze
zarzuty nie zaslugiwaly jednak na uwzglednienie. Co do zarzutu dotyczacego braku ogledzin, to stwierdzi¢ nalezy,
iz pojazd zostal sprzedany przez powoda, w zwigzku z czym nie bylo mozliwosci dokonania jego ogledzin. Jednakze
okoliczno$¢ ta nie miala wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem w aktach szkody zawarta
byla dokumentacja fotograficzna wykonana przez pozwanego podczas ogledzin. Calkowicie chybiony pozostawatl
zarzut dotyczacy konieczno$ci uwzglednienia stawek za prace naprawcze i lakiernicze na poziomie 80 zl/rbg. Jak
wynika z opinii bieglego stawki w takiej wlasnie wysokoS$ci byly najnizszymi stawkami stosowanymi przez podmioty
dzialajace na rynku lokalnym. W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze naprawa dokonana w warsztacie stosujacym
takie stawki nie pozwolilaby na przywrécenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Pojazd powoda w dacie szkody
byl samochodem nowym, o niskim przebiegu i niskim stopniu eksploatacji. Podkresli¢ nalezy, iz stawka za prace
naprawcze nie tylko odzwierciedla poziom $wiadczonych ustug, ale takze uwzglednia takie czynniki jak: wyposazenie
warsztatu w nowoczesny sprzet, zatrudnianie wykwalifikowanych pracownikéw ete. Jest faktem notoryjnym, ze
zaklady stosujace najnizsze stawki zwykle nie dysponuja najnowocze$niejszym sprzetem dedykowanym konkretnej
marce samochodu. Zatem nalezalo przyja¢, ze naprawa dokonana w zakladzie sugerowanym przez pozwanego nie
bylaby pelnowarto$ciowa i zgodna z technologia producenta pojazdu. Jak wskazuje sie natomiast w orzecznictwie
odszkodowanie nalezne w ramach ubezpieczenia obejmuje wszystkie koszty przywrocenia pojazdu do stanu
poprzedniego. O przywrdceniu pojazdu do stanu poprzedniego mozna za§ moéwié jedynie wodwcezas, gdy stan
pojazdu po naprawie, pod kazdym wzgledem (stan techniczny, zdolno$é¢ uzytkowa, czesci sktadowe, trwalos¢, wyglad
estetyczny itp.) odpowiada stanowi tegoz pojazdu sprzed wypadku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10
listopada 1992r. I ACr 410/92, 0SA 1993/8/57; podobnie wyrok SN z dnia 11 czerwca 2003r., VCKN 308/01, wyrok SN
zdnia 20 lutego 2002r., V CKN 903/00). W ocenie Sadu, kwota przyznana przez ubezpieczyciela w toku postepowania
likwidacyjnego w zaden spos6b nie gwarantowala przywrocenia pojazdu powoda do stanu poprzedniego, choéby
z uwagi na znacznie zanizone stawki za roboczogodzine. W ocenie Sadu, dopiero koszt wskazany przez bieglego
pozwala na przywrbcenie wszelkich wlasciwo$ci, jakie pojazd powoda posiadal przed wypadkiem. Sad w pelni podziela
ugruntowang linie orzecznicza Sadu Najwyzszego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003r. w
sprawie III CZP 32/03, opubl. M.Prawn. 2004/2/81; wyrok SN z dnia 16 maja 2002r., (...), L.; wyrok SN z dnia
7 sierpnia 2003r., IV CKN 387/01, L.), ze ,odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci
cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy
pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku”, a zaklad ubezpieczen nie ma prawa narzucaé
poszkodowanym stawek za prace naprawcze ilakiernicze. Zgodnie z zasada pelnej kompensacji szkody poszkodowany
ma prawo domagac sie od podmiotu odpowiedzialnego (ubezpieczyciela) odszkodowania obejmujacego poniesione
przez niego koszty niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych prac naprawczych. Jak wskazal SN w uzasadnieniu



uchwaly w sprawie III CZP 32/03 poszkodowanemu przystuguje wybor odpowiedniego warsztatu naprawczego,
ktéremu powierzy on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. Warsztaty te moga postugiwac sie r6znymi cenami
w zakresie tych samych lub podobnych prac naprawczych. Co wiecej, ceny te moga odbiega¢ w odpowiedniej skali od
cen stosowanych przez warsztaty naprawcze dzialajace na odpowiednim rynku lokalnym (np. na terenie okre$lonego
miasta lub gminy). Sad Najwyzszy wskazal tez, iz ,zgodnie z zasadg pelnej kompensaty poniesionej szkody (art. 361
§ 2 kc), poszkodowany bedzie mogt domagac sie od podmiotu odpowiedzialnego (ubezpieczyciela) odszkodowania
obejmujacego poniesione koszty wspomnianych prac naprawczych. Za kategorie "niezbednych" kosztéw naprawy
nalezaloby uznaé takie koszty, ktore zostaly poniesione w wyniku przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu
jego technicznej uzywalnoS$ci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody przy zastosowaniu technologicznej metody
odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego. Kosztami "ekonomicznie uzasadnionymi" beda koszty
ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy
samochodu. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sq wyzsze) od cen przecietnych dla okreslonej
kategorii ustlug naprawczych na rynku napraw samochodu. Jezeli nie kwestionuje sie bowiem uprawnienia do
wyboru przez poszkodowanego warsztatu samochodowego majacego dokonaé naprawy, miarodajne w tym zakresie
powinny by¢ ceny stosowane wlasnie przez ten warsztat naprawczy w zwigzku z naprawg indywidualnie oznaczonego
pojazdu mechanicznego”. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
i sadow powszechnych powstanie roszczenia w stosunku do ubezpieczyciela o zaplacenie odszkodowania nie zalezy
od dokonania naprawy i tym samym od przedstawienia faktur za dokonana naprawe. Podzielajac powyzszy poglad
prawny nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze ubezpieczyciel nie ma prawa do narzucania poszkodowanemu stawek za
prace naprawcze. Przyjecie stawki ustalonej przez pozwanego nie moze powodowa¢ obnizenia wysokoSci szkody
poniesionej przez powoda, gdyz ta ksztaltuje sie w oparciu o ceny rynku lokalnego przedstawione przez bieglego w
opinii. Uwzglednienie zanizonych kosztéw naprawy — odbiegajacych od cen rynku lokalnego — stanowiloby naruszenie
zasad okreSlonych w przepisach art. 361 ke i art. 363 ke i prowadziloby do nieuzasadnionego zanizenia wyplaconego
odszkodowania. Powo6d nie bylby w stanie naprawi¢ szkody w sposéb pelnowartoSciowy za tak niskie stawki. Na
podstawie opinii biegltego Sad ustalil, ze §rednimi stawkami na rynku lokalnym byly stawki za prace blacharskie w
wysokoSci 118,72 zl/rbg, za$ za prace lakiernicze w wysokos$ci 131,27 zl/rbg. Zdaniem Sadu, taka stawka niewatpliwie
pozwalala na przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego. Brak bylo rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu
dotyczacego nieuwzglednienia czesci alternatywnych. Jak bowiem stwierdzit biegly w przypadku samochodu powoda,
ktoéry w chwili kolizji byl pojazdem nowym (1 rok i 1 miesigc), mial niski przebieg (28.200 km), a takze byl pojazdem
wecze$niej nieuszkodzonym, nie ma zadnych podstaw do uwzglednienia czeSci innych niz oryginalne. Bez watpienia
zastosowanie czeSci innych niz oryginalne - przy uwzglednieniu wieku i stanu pojazdu przed szkoda - nie tylko nie
przywrociloby wszystkich wlaéciwosci, jakie pojazd posiadal przed kolizjg, ale mogloby rowniez wydatnie wplynaé
na jego warto$¢ rynkowa. Dodatkowo, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z obowiazujaca w postepowaniu cywilnym
zasada rozkladu ciezaru dowodowego wyrazona w art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jesli zatem pozwany domagal sie uwzglednienia przy wycenie szkody cen
czeSci innych anizeli cze$ci nowe i oryginalne, to winien byl udowodnié, ze stan techniczny pojazdu uzasadnial
uzycie tzw. zamiennikoéw o cenach nizszych niz ceny czeéci nowych i oryginalnych. Tymczasem, z zebranego w
niniejszej sprawie materialu dowodowego nie wynika w zaden sposdb, aby istnialy podstawy do zastosowania
innych czesci anizeli nowe i oryginalne. Pozwany nie wykazal, ze elementy uszkodzone w wyniku kolizji nosily
Slady wcze$niejszych napraw przeprowadzonych niezgodnie z technologia producenta. W opinii uzupelniajacej biegly
jednoznacznie wskazal, ze wyniki pomiaru grubo$ci powloki lakierniczej nie $wiadcza o weze$niejszych naprawach
pokolizyjnych. Z opinii bieglego nie wynika roéwniez, aby w pojezdzie powoda byly zamontowane cze$ci inne anizeli
czesci oryginalne. Sadowi znane jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktory dopuscil mozliwoé¢ uwzglednienia w
wysoko$ci zasgdzanego odszkodowania cen cze$ci zamiennych niepochodzacych od producenta pojazdu stwierdzajac,
iz naprawa przy uzyciu czeSci rownowaznych oryginalnym lub o poréwnywalnej jakoSci moze spelnia¢ wynosi pelnej
restytucji. W postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2012r., ITI CZP 80/11, L., SN stwierdzil bowiem, ze uzycie do naprawy
tzw. zamiennikéw moze by¢ uzasadnione zwlaszcza w sytuacji, kiedy historia napraw pojazdu nie wskazuje na jego
serwisowanie czy uzywanie do naprawy wylacznie oryginalnych czeSci. Jednak w przedmiotowej sprawie nie zachodza
okolicznosci o jakich mowa w przywolanym judykacie. Pozwany bowiem — jak wskazano powyzej — nie wykazal, ze



samochod nalezacy do poszkodowanego uczestniczyl weze$niej w innych kolizjach i byl naprawiany za pomoca cze$ci
innych niz O. Z okolicznos$ci wynika, ze byt to pojazd nowy i zadbany.

Zwrdci¢ takze nalezy uwage, ze zgodnie z utrwalonym pogladem prawnym Sadu Najwyzszego zaklad ubezpieczen
zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoSci z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty nowych czeSci i materialéw shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel
wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca
temu wzrostowi (por. uchwala sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 12 kwietnia 2012r. III CZP 80/11, L.). W niniejszej
sprawie pozwany nie zdolal wykazaé, ze wskutek zastosowania w procesie naprawy cze$ci nowych i oryginalnych
nastapi wzrost warto$ci pojazdu w stosunku do jego wartoSci sprzed szkody. Malo tego, biegly wskazal, ze nawet
naprawa za pomocg cze$ci oryginalnych wplynie na obnizenie warto$ci rynkowej tego pojazdu. Zatem, réwniez i z tego
wzgledu nie ma podstaw do uwzglednienia cze$ci innych niz nowe i oryginalne, jak chcial pozwany.

Zatem, za bezzasadny nalezalo uzna¢ wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego
na okoliczno$¢ ustalenia kosztu naprawy z uwzglednieniem nieuszkodzonych czesci oryginalnych uzywanych, skoro
zastosowanie do naprawy takich czesci nie doprowadziloby do przywrdcenia pojazdu powoda do stanu sprzed szkody.
Jedynie na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze samo wykonanie opinii uwzgledniajacej zastrzezenia pozwanego byloby
co najmniej utrudnione, a moze i niemozliwe. Jak bowiem wyjasénil biegly T. rynek czeéci uzywanych jest rynkiem,
na ktérym nie ma profesjonalnych podmiotéw monitorujacych i zbierajacych dane o cenach oferowanych przez
sprzedajacych. Znaczna cze$¢ rynku obslugiwana jest przez osoby prywatne niebedace podmiotami gospodarczymi
(np. handel cze$ciami na portalach aukeyjnych typu Allegro) a czeSci zamienne uzywanie dostepne na rynku pochodza
zrozebranych pojazdow lub pojazd6w powypadkowych (czesto o nieznanym pochodzeniu, np. z kradziezy) i zazwyczaj
maja usterki, ktérych nie da sie okres$li¢ na podstawie zdjeé i opiséw sprzedawcy. Niemozliwe jest - zdaniem bieglego -
roéwniez okreslenie pracochlonnos$ci koniecznych czynnos$ci naprawczych. Nadto, rynek czesci uzywanych nie podlega
tez specyfikacjom i kontroli. Wszystkie te czynniki - zdaniem P. T. - powodujg, Ze nie jest mozliwe okreSlenie cen
czeSci uzywanych.

Zatem, majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, na podstawie opinii bieglego P. T., Sad przyjal, ze
poniesiona przez powoda szkoda majatkowa wynosi 50.730,38 zl. Biorac pod uwage, ze na etapie postepowania
likwidacyjnego pozwany zaklad ubezpieczen przyznal powodowi odszkodowanie w wysokosci 38.461,28 zl, to do
skompensowania pozostaje aktualnie kwota wynoszaca 12.269,10 zl.

Nadto, w niniejszej sprawie powod domagal sie zasadzenia kwoty 4.900 zl z tytulu ubytku wartos$ci rynkowej
pojazdu. Jak wskazuje sie w orzecznictwie odszkodowanie za uszkodzenie samochodu moze obejmowaé oprocz
kosztow jego naprawy takze zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej réznicy miedzy wartoécia tego samochodu przed
uszkodzeniem i po naprawie (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 20o01r., III CZP 57/01, L.). W
uzasadnieniu powolanej uchwaly SN stwierdzil m.in., ze ,przy okres§laniu miernika warto$ci rzeczy nieuzasadnione
jest przeciwstawianie cen ktore moga by¢ uzyskane przy jej zbywaniu i nabywaniu. Oczywiscie, jednostkowe ceny
takich samych samochod6éw moga sie rézni¢. Jednakze podstawa ustalenia warto$ci rzeczy bedacej przedmiotem
powszechnego obrotu nigdy nie jest jednostkowa cena, ktéra moze wynikac z zupekie przypadkowych okolicznoSci.
Podstawg ustalenia warto$ci powinna by¢ $rednia (mediana) cen. Anachronizmem wydaje sie przyjmowanie r6znych
sposobow okre$lania warto$ci takich samych rzeczy, w zalezno$ci od tego tylko czy sg przeznaczone do normalnego
uzywania i korzystania przez wlasciciela, czy tez sa przeznaczone do zbycia. W warunkach gospodarki rynkowej
kazda rzecz majaca warto$¢ majatkowa moze by¢ w kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Zbycie rzeczy jest
uprawnieniem wlasciciela tak samo normalnym jak korzystanie z niej. Traci takze w tym systemie gospodarczym
racje bytu odréznianie warto$ci uzytkowej rzeczy od jej wartoéci handlowej. Miernikiem warto$ci majatkowej rzeczy
jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek. Rzecz zawsze na takg warto$¢ majatkowa, jaka moze osiggnaé na rynku. Z
przepisu art. 361 § 2 ke wynika, obowiazek pelnej kompensacji szkody. Warto$¢ samochodu po jego naprawie, to
nic innego jak jego warto$¢ rynkowa. Poniewaz wartoé¢ ta w wyniku uszkodzenia, choé¢ p6zniej wyeliminowanego,
zmalala w stosunku do tej, jaka pojazd ten reprezentowalby na rynku, gdyby nie zostal uszkodzony, wiec kompensata



powinna obejmowac nie tylko koszty naprawy, ale takze te r6znice wartoéci”. W ocenie Sadu powodztwo w powyzszym
zakresie réwniez zastlugiwalo na uwzglednienie. Jak wskazal biegly T. uwzgledniajac stan pojazdu w chwili kolizji
oraz okres jego eksploatacji to nawet przy zachowaniu ustalonej przez producenta technologii naprawy oraz przy
zastosowaniu oryginalnych cze$ci zamiennych samochdd powoda bedzie samochodem powypadkowym. Sprzedaz
takiego samochodu wymaga obnizenia jego oceny, co jest spowodowane samym faktem uczestnictwa w kolizji
drogowej oraz obawa kupujacych o mozliwo$é wystapienia ukrytych wad powypadkowych, ktérych weryfikacja w
momencie zakupu nie jest w pelni mozliwa. Biegly wskazal, iz zakres uszkodzen samochodu powoda obejmowal
uszkodzenia zderzaka tylnego wraz z osprzetem, uszkodzenia klapy tylnej wraz z osprzetem, uszkodzenia $cian
bocznych tylnych, a takze uszkodzenia podtuznic tylnych. Biorac pod uwage zakres uszkodzen oraz sposéb ich naprawy
uszkodzenia te nalezalo zakwalifikowa¢ do kategorii C. Odpowiadajacy tej kategorii szkbd maksymalny rynkowy
ubytek warto$ci pojazdu wynosi od 3 do 4 %. Uwzgledniajac ustalong przez bieglego warto$¢ pojazdu w stanie
nieuszkodzonym oraz stopien uszkodzenia nadwozia (0,11) rynkowy ubytek warto$ci pojazdu nalezalo ustali¢ na kwote
4.900 zl. Strona pozwana nie zgodzila sie ze stanowiskiem bieglego, zarzucajac, iz rynkowy ubytek wartosci pojazdu
nie moze by¢ liczony dla pojazdu, ktory zostal naprawiony niezgodnie z technologia naprawy, a materialy i czeSci uzyte
do naprawy byly nieoryginalne (jak w przypadku przedmiotowego pojazdu). Pozwany wskazal rowniez, iz pomiar
grubosci powloki lakierniczej podczas ogledzin wskazuje, ze pojazd byl wezesniej naprawiany. Ubezpieczyciel zarzucil
tez, iz wyliczenia utraty warto$ci pojazdu zostaly dokonane w oparciu o koszt naprawy, ktory nie zostal faktycznie
poniesiony, a biegly nie zawarl w opinii informacji o tym, czy fakt importu prywatnego pojazdu, liczba wlascicieli,
braku udokumentowania przebiegu i wszelkie wcze$niejsze naprawy pojazdu zostaly uwzglednione przy wyliczeniu
warto$ci rynkowej. Odpowiadajac na zarzuty strony pozwanej biegly wskazal, iz utrata warto$ci pojazdu nastapilaby
roéwniez po naprawie przeprowadzonej zgodnie z technologia naprawy, przy zachowaniem nalezytej staranno$ci i
przy zastosowaniu cze$ci zamiennych oryginalnych. Taki stan rzeczy biegly uwzglednil w opinii. Niewatpliwie zatem,
nawet, gdyby pow6d dokonal naprawy w sposéb zgodny z zaleceniami producenta, to warto$¢ pojazdu po naprawie
nie odpowiadalaby wartoS$ci rynkowej tego pojazdu sprzed szkody. W razie sprzedazy powdd niewatpliwie uzyskalby
kwote nizsza. Tym samym bez znaczenia pozostaja zarzuty strony pozwanej dotyczace nieuwzglednienia rzeczywistej
naprawy. W Swietle wyjasnien bieglego nie sposdéb takze uznaé, ze pojazd powoda byl pojazdem powypadkowym.
Jak wskazal P. T. wyniki pomiaru grubos$ci powloki lakierniczej wykonane przez rzeczoznawce pozwanego $wiadczyé
moga jedynie o naprawie drobnych uszkodzen eksploatacyjnych pewnych elementéw karoserii, a takie uszkodzenia
nie moga by¢ traktowane jako uszkodzenia kolizyjne. W zwigzku z powyzszym nie zachodza przestanki do zaniechania
szacowania rynkowego ubytku warto$ci pojazdu. Biegly w sposéb szczegoélowy wyjasnil rowniez sposob szacowania
ubytku wartosci pojazdu, wskazujac, iz dokonal wyliczen z wykorzystaniem algorytméw systemu informatycznego
(...) Ekspert, ktore sg oparte na Instrukeji okreslenia rynkowego ubytku wartosci pojazdéw nr (...) i obliczyt rynkowy
ubytek wartoéci pojazdu metodami oceny zakresu uszkodzen nadwozia i ramy, metoda kosztu naprawy, a takze
metoda stopnia uszkodzenia nadwozia i ramy. Biegly wyja$nil takze, iz zastosowal korekte za wyposazenie dodatkowe,
korekte za date pierwszej rejestracji, korekte z tytulu indywidualnego zakupu za granica, a takze korekte za przebieg.
W ocenie Sadu wyjasnienia zlozone przez bieglego T. rozwiewaja wszelkie watpliwoéci co do istnienia podstaw do
ustalenia ubytku warto$ci rynkowej, jak rowniez co do metodologii i sposobu okre§lenia tej warto$ci. W tym stanie
rzeczy Sad uznal, ze na poniesiong przez powoda szkode sklada sie réwniez ubytek warto$ci handlowej pojazdu w
wysokosci 4.900 zl.

W ocenie Sadu, na uwzglednienie zaslugiwalo takze zadanie o zwrot kosztéw prywatnej ekspertyzy. W wyroku z
dnia 30 lutego 2002r., V CKN 908/00 (niepublikowany) Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze ocena, czy koszty
ekspertyzy powypadkowej poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym mieszcza sie w ramach
szkody i normalnego zwigzku przyczynowego winna by¢ dokonywana na podstawie konkretnych okolicznosci sprawy,
a w szczegblno$ci po dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne.
W uchwale z dnia 18 maja 2004 r., III CZP 24/04 SN stwierdzil, ze odszkodowanie, przyslugujace z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem tych pojazdéw, moze - stosownie do okoliczno$ci sprawy - obejmowa¢ takze koszty ekspertyzy wykonanej
na zlecenie poszkodowanego. Powyzsza linia orzecznictwa jest wcigz aktualna (por. postanowienie SN z dnia 7
wrze$nia 2018r., III CZP 33/18). W S$wietle przedstawionego stanowiska judykatury ocena czy poniesione koszty



ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sg objete odszkodowaniem
przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialnoSci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu
caloksztaltu okolicznoéci sprawy, a w szczego6lno$ci uzalezniona jest od ustalenia, czy zachodzi normalny zwigzek
przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a kolizja drogowsa, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo
obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w kontek$cie ulatwienia prawidlowego okreSlenia rozmiaréw szkody
przez zaklad ubezpieczen. W ocenie Sadu, w okolicznoSciach niniejszej sprawy powod nie miat innej mozliwosci
weryfikacji prawidlowoéci czynno$ci podjetych w toku postepowania likwidacyjnego niz poprzez zwrdcenie sie
do osoby majacej fachowsg wiedze w zakresie likwidacji szkod komunikacyjnych i zlecenie wykonania kalkulacji
niezaleznemu rzeczoznawcy. Jednocze$nie, powodd wykazal wysoko$§é wydatkow poniesionych na ten cel, przekladajac
fakture VAT. Dlatego tez, na podstawie powolanych powyzej przepisow, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 500 zl.

Zatem, na podstawie art. 822 § 11 4 ke i art. 824" § 1 ke oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda lacznie kwote 17.669,10 zl. Na mocy art. 481 ke Sad zasadzil odsetki
ustawowe za op6znienie od kwoty 17.169 zt od dnia 28 czerwca 2017r. do dnia zaplaty, za$ od kwoty 500 z} od dnia
doreczenia pozwu tj. od dnia 22 lutego 2018r. do dnia zaplaty, zgodnie z trescig art. 14 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i
art. 455 ke.

W pozostalym zakresie, na mocy powolanych powyzej przepisow a contrario, powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 kpe w zw. z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych. Zwazy¢ bowiem
nalezalo, iz strona powodowa wygrala niniejsze postepowanie w 89 %, za$ strona pozwana w 11 % i w takim stosunku
nalezy sie kazdej ze stron zwrot kosztow od przeciwnika. Koszty strony powodowej stanowily oplata sadowa od pozwu
(743 z1), zaliczka na poczet opinii bieglego (1.500 z}), oplata za czynnosci fachowego pelnomocnika — radcy prawnego
w stawce minimalnej (3.600 z}), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}) — w lacznej wysokoéci 5.880 zl, z czego
nalezy mu sie kwota 5.233,20 zl. Z kolei koszty strony pozwanej stanowily koszty zastepstwa procesowego w kwocie
3.617 zl, przy czym nalezy sie jej zwrot od przeciwnika kwoty 397,87 zl. Po wzajemnym skompensowaniu naleznosci
stronie powodowej nalezata sie od pozwanego kwota 4.845,33 zt.

Na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 5 ust. 3, art. 8 ust.1 i art. 83 i 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych Sad nakazal Sciagngé od stron na rzecz Sadu Rejonowego — Skarbu Panstwa w G. nieuiszczone
koszty wynagrodzenia bieglego, ktore zostaly tymczasowo wyplacone ze Skarbu Panstwa (310,87 zl), a takze oplate
sadowa od rozszerzonego powodztwa (245 z1) tj. w lacznej wysokosci 555,87 zt w stosunku w jakim strony przegraly
niniejsze postepowanie. Stad, Sad nakazal Sciagna¢ od powoda kwote 61,14 zl, za$ od pozwanego kwote 494,72 zl.



