Sygn. akt: 11 C 57/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: protokolant Aleksandra Miksza

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2018 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko P. Z.

naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania

I oddala powddztwo w caloéci;

IT przyznaje bieglemu mgr. inz. M. R. kwote 1195, 17zl /jeden tysiac sto dziewieédziesiat pie¢ 17/100 zlotych/ tytutem
wynagrodzenia za uzupehiajaca opinie bieglego, udzial rozprawie, czynnoéci odstuchania nagrania z rozprawy i
nakazuje wyplaci¢ te kwote z zaliczki uiszczonej przez pozwanego w dniu 28.3.2018r w kwocie 800 zl zaksiegowanej
za nr- (...) w kwocie 86,10 zl , a w pozostalej czesci tymczasowo ze Skarbu P.-kasa tut. Sadu;

III kosztami postepowania w kwocie 6632, 79 zlotych, w tym 3600,00 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego obciaza powoda i zasadza od M. S. na rzecz pozwanego P. Z. kwote 4417 zt / cztery tysiace czterysta
siedemnascie zlotych/ tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV nakazuje $ciagnaé od powoda M. S. na rzecz Skarbu Panstwa-kasa tut. Sagdu kwote 1109, 07 zl / jeden tysiac sto
dziewie¢ 07/100 zlotych/ tytulem zwrotu tymczasowo poniesionych kosztoéw udziatu bieglego w sprawie.

UZASADNIENIE

Powod , M. S., wniost o zasadzenie od pozwanego ,P. Z. , kwoty (...) 0,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w kwietniu
2016 r. powdd zlecit generalny remont silnika samochodu osobowego marki M. (...) nr rej.(...) rok produkcji 1987
w warsztacie prowadzonym przez pozwanego i wykonanym przez pozwanego, odplatnie, ale wadliwie. Na skutek
zawinionych dzialan pozwanego powod zostal narazony na nieuzasadnione koszty wymiany silnika ( 10500 zl) na
nowy wraz z kosztami wysylki ( 350 zl Joraz wydatki zwigzane z demontazem starego i montazem nowego silnika( 4720
zl ) lacznie 15570 zl. Zarzucil takze, iz pozwany dokonujac kolejnych napraw nie wyeliminowal objawu ,stukania”.
Ubezpieczyciel pozwanego odmoéwit wyplaty odszkodowania. Rzeczoznawca zatrudniony przez powoda stwierdzil, ze
podczas naprawy u pozwanego silnik zostal zlozony nieprawidlowo, cialo obce sie tam dostato i powodowalo stukanie.
(...) wowczas bylo naprawiane tylko u pozwanego.

(pozew — k. 4-8)

W odpowiedzi na pozew pozwany , P. Z., zajal stanowisko w niniejszej sprawie i wnidst o oddalenie powddztwa i
zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, wywodzac, ze w sposob nalezyty przeprowadzil naprawe silnika polegajaca



nie na remoncie generalnym, ale uszczelnieniu wyciekow z silnika, albowiem nie bylo potrzeby ingerowania w uklad
korbowy oraz zespo6t thokow i cylindrow .Pozwany wyjal silnik, , zdjal obie glowice silnika i miske olejowa oraz poddat
glowice kompleksowej obrobce, wymienit w nich regulatory hydrauliczne zaworéw na regulatory dostarczone przez
powoda. Wszystkie uszczelki silnika zostaly wymienione na nowe, nastepnie silnik zostal ztozony i zamontowany w
samochodzie. Zostal wymieniony olej. Podniost tez, ze powdd nie wskazal do dnia 1.6.2016r zadnych probleméw
z silnikiem po tej naprawie i przyjechal na wymiane oleju. Wtedy pozwany wymienil tez wadliwe, a dostarczone
przez powoda regulatory hydrauliczne na nowe z wiryskiwaczami paliwa. Czeéci ponownie dostarczyt powod. Do
lipca 2017r powdd nie zglaszal zadnych probleméw. W polowie lipca powdd przyszedl do warsztatu pozwanego z
opinia rzeczoznawcy —$wiadka- J. B. i stwierdzil, ze podczas naprawy silnika w kwietniu 2016r dostalo sie do niego
cialo obce. Pozwany zaprzeczyl, aby wykonal naprawe nieprofesjonalnie, wskazal ,ze jest ubezpieczony i podal dane
ubezpieczyciela, a ten w dniu 8.9.2018r odmoéwil wyplaty odszkodowania. W konsekwencji, w ocenie pozwanego,
powdd nie wykazatl swojego roszczenia wobec niego. Pozwany wskazal nadto, ze objawy zglaszane przez powoda w
jego samochodzie, nie sa nastepstwem tego typu naprawy, jakiej dokonal pozwany.

( odpowiedz na pozew- k. 49-53)

Na wniosek pozwanego, Sad postanowieniem z dnia 18.4.2018r wezwal do udzialu w sprawie ubezpieczyciela U.
Towarzystwo | (...) SA w L., ktére nie zajelo stanowiska w sprawie

( postanowienie, k. 82)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W polowie kwietnia 2016r M. S. / powdd/ zawarl z P. Z. / pozwanym/ prowadzacym warsztat samochodowy w G.
przy ul. (...) ustng umowe o wykonanie uszczelnienia wyciekéw z silnika . Podczas naprawy wyjeto silnik, , zdjeto
obie glowice silnika i miske olejowa oraz poddano glowice kompleksowej obrobce, wymieniono w nich regulatory
hydrauliczne zaworéw na regulatory dostarczone przez powoda. Wszystkie uszczelki silnika zostaly wymienione na
nowe, nastepnie silnik zostal zlozony i zamontowany w samochodzie. Zostal wymieniony olej. W pazdzierniku 2016r
dokonano naprawy poprzez wymiane chlodnicy i paskéw klinowych oraz uszczelek drzwi. Nie bylo tez zadnych uwag ,
ani zastrzezen do naprawy ze strony powoda do lipca 2017r.

(dowdd: faktura z 4.2016r, k. 12, zestawienie -notatki pozwanego, k. 13, faktura z 10.2016r, k. 15, zeznania stron k.
171v-172-na nos$niku)

Po naprawie, panowie umo6wili sie na kolejny termin 1.6.2016r i M. S. przyjechal wymienic ole;j.

W dniu 20.6.2017e $wiadek J. B. wykonal opinie techniczng samochodu osobowego marki M. (...) nr rej.(...)
rok produkcji 1987 po dokonaniu w dniu 6.6.2017r ogledzinach samochodu i stwierdzil: widoczne zblokowanie
hydraulicznego regulatora luzu zaworowego 6-go cylindra zaworu ssacego, denko tloka ma liczne widoczne
uszkodzenia mechaniczne od obcego przedmiotu ksztaltu walcowego réwniez miedzy komora spalania a krawedzia
obwodowa denka w najnizszym punkcie , tuleja 1-go cylindra miejscowo mocna poscierana wzdluznie gtadz w
najnizszym punkcie gornej krawedzi, czeSciowo zniszczona jej powierzchnia, powierzchnia glowicy zamykajaca
pierwszy cylinder ma §lady pozbijania od obcego przedmiotu ksztaltu walcowego, przy dolnej krawedzi zamykania
cylindra znajduja sie obce przedmioty wbite w glowice, nieszczelno$¢ na zaworach, tlok pozacinany na cylindrycznej
powierzchni przy denku tloka, obce przedmioty wydlubane powierzchni glowicy ksztaltu walcowego, poprzecinane
uszczelnienia kolektora ssacego, zarysowane panewki stopy korbowodu 1-go cylindra. Za przyczyne tych uszkodzen
uznat obecno$c¢ ciala obcego pozostawionego podczas skladania silnika w komorze 1-go cylindra lub w kanale
dolotowym w glowicy

( dowod: opinia techniczna, k. 18-24, zeznania $wiadka k. J. B. — Cps 23/18, zeznania §wiadka W. L., k. 171-171v-na
no$niku , zeznania stron k. 171v-172-na noéniku)



W dniu 8.9.2017r ubezpieczyciel - (...) SA w L. — odmo6wil wyplaty odszkodowania ze wzgledu na brak winy P. Z. w
zaistnieniu w/w szkody w pojezdzie M. S..

(dowdd: decyzja, k. 56-58, zeznania stron k. 171v-172 - na no$niku)

Powolany w sprawie biegly z zakresu mechaniki pojazdowej stwierdzil w swej opinii, po dokonaniu ogledzin cze$ciowo
zdemontowanych podzespolow spornego silnika na terenie (...) G. w G., ze skutki metaliczne stwierdzone w warsztacie
w L. byly skutkiem uderzania denka tloka w znajdujace sie nad nim obce ciala i dociskanie ich do potki glowicy
do czasu calkowitego ich unieruchomienia, brak osadéw z spalania na powierzchni wgniotow glowicy $wiadczy o
krotkim okresie eksploatacji silnika z tymi uszkodzeniami przed jego demontazem w L., brak dowodéw, ze podczas
montazu silnika przed 1000 km pozostawiono w silniku obce ciala, ktére przez okres przejechania ok.1000 km
przemieszczaly sie wewnatrz silnika. Biegly nie dopatrzyl sie zwiazku przyczynowego pomiedzy naprawa w kwietniu
20161 a pojawieniem sie ciala obcego i skutkiem jego obecnoSci. Biegly nie byl w stanie stwierdzi¢, czy uszkodzenia
silnika powstaly w czasie naprawy u P. Z. , a takze czy pojazd byl w idealnym stanie w chwili oddawania go do naprawy
w kwietniu 2016r, jak i dlaczego wlasciciel idealnego stanu silnika oddaje go do remontu? Biegly nie stwierdzil w
elementach, ktére badal przyczyny, dla ktérej mialoby nastapi¢ natychmiastowe unieruchomienie silnika. Biegly
stwierdzil, ze w przypadku, gdyby , jak twierdzi M. S., zaraz po odebraniu auta w kwietniu 2016r wystapily stuki, bylyby
one slyszalne od razu z tendencja do zanikania, jak cialo obce sie wbijato w glowice, nadto na powierzchni uszkodzen
bylyby osady, ktérych nie stwierdzil o kolorze brazu.

Brak podstaw do wniosku, ze metalowy element o ksztalcie walcowym znajdujacy sie na dnie kolektora ssacego ,mog}
by¢ zassany do przestrzeni nad tlok podczas pracy silnika, brak mozliwo$ci ustalenia co to za ciala obce . Biegly wskazal,
ze realne koszty naprawy w/w silnika to kwota 9411 zl w warsztacie G. w G., albo, jak u P. Z. — 5070 zl. Biegly nie
stwierdzil wyraznych §ladéw innych napraw.

( dowod: opinia bieglego, k. 127-143, zeznania bieglego, k.217-218-na no$niku, opinia uzupehiajgca, k. 195-205)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu twierdzenia powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie oraz zalaczone do
niego dokumenty nie budzily istotnych watpliwoéci, nie zostaly rowniez zakwestionowane przez strone pozwana w
przewazajacej mierze , zatem nalezalo je przyjac¢ jako prawdziwe i na tej podstawie ustali¢ stan faktyczny sprawy.
Zwlaszcza, ze w calo$ci spdjne z treScig zalaczonych dokumentéw sa zeznania §wiadkow : J. B. i W. L. ktérym
sad dal wiare w caloéci, jako szczerym, rzeczowym, tworzacym pelny obraz zaistnialej sytuacji. Nikt nie byl jednak
bezposrednim $§wiadkiem podczas prowadzonej naprawy, a wiedzial o tym jedynie z relacji. Jesli chodzi o ocene zeznan
powoda, to Sad dal im wiare w zakresie, w jakim znajduja potwierdzenie o zebranym materiale dowodowym w postaci
dokumentow i swiadkow . Sad nie dal wiary twierdzeniom, ze cialo obce wpadlo w warsztacie pozwanego, albowiem nie
wynika to z materialu dowodowego ani opinii bieglego, aby mialy miejsce te okoliczno$ci wtedy, zwlaszcza, ze bytyby
slyszalne od razu . Pozwany , stuchany jako strona tez w spos6b spdjny, logiczny i niesprzeczny z resztg materialu
dowodowego przedstawil swdj punkt widzenia i Sad dal wiare tym zeznaniom.

Sad nie uwzglednil innych wnioskéw stron w trybie art. 207 par. 6 kpc, albowiem tylko przedluzyloby niepotrzebnie
postepowanie, nie wnosza nic nowego do materialu dowodowego /§ 1. Pozwany moze przed pierwszym posiedzeniem
wyznaczonym na rozprawe wnie$¢ odpowiedz na pozew.

§ 2. Przewodniczacy moze zarzadzié wniesienie odpowiedzi na pozew w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz dwa
tygodnie.

§ 3. Przewodniczacy moze takze przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe zobowiazaé strony do
zlozenia dalszych pism przygotowawczych, oznaczajac porzadek skladania pism, termin, w ktérym nalezy je zlozy¢,
i okolicznoéci, ktore maja by¢ wyjasnione. W toku sprawy zlozZenie pism przygotowawczych nastepuje tylko wtedy,



gdy sad tak postanowi, chyba ze pismo obejmuje wylacznie wniosek o przeprowadzenie dowodu. Sad moze wydac
postanowienie na posiedzeniu niejawnym.

§ 4. W wypadkach, o ktérych mowa w § 3, przewodniczacy lub sad moga wystucha¢ strony na posiedzeniu niejawnym.

§ 5. Zarzadzajac doreczenie pozwu, odpowiedzi na pozew lub zlozenie dalszych pism przygotowawczych,
przewodniczacy albo sad, jezeli postanowit o zlozeniu pism przygotowawczych w toku sprawy, pouczaja strony o treéci
§ 6.

§ 6. Sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba Ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie,
odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych
twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci.

§ 7. OdpowiedZ na pozew zlozona z naruszeniem § 2 podlega zwrotowi; zwrotowi podlega takze pismo przygotowawcze
zlozone z naruszeniem § 3/.

Kluczowym dowodem w sprawie jest opinia bieglego, z ktorej wynika, ze nie ma bezposredniego zwiazku pomiedzy
naprawami w warsztacie pozwanego, a stwierdzonymi w silniku obrazeniami, a takze, ze takie obrazenia nie moga
by¢ nastepstwem naprawy wykonanej przez pozwanego. Sad dal w caloSci wiare bieglemu, jego opinia nie budzi
zastrzezen , ani watpliwos$ci, mimo obiekcji powoda w tym zakresie.

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie .

Zdaniem Sadu ma tu zastosowanie art. 471 ke, ktéry stanowi, ze, dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi, w zwiazku z art. 445 i 444
ke oraz 361 ke.

Art. 361 ke stanowi: ,, Zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

§ 2. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono.”

Art. 6. ke stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis formuluje podstawowa zasade rozkladu ciezaru dowodu w sporze . Sad powinien przyjaé za prawdziwe
fakty udowodnione przez strone obcigzona dowodem i pominaé te, ktorych nie wykazata w sposéb przekonujacy.
Wszelka ingerencja zmierzajaca do zmiany reguly z art. 6 moze by¢ oceniona jako uchybienie prawu materialnemu
i procesowemu.

W niniejszej sprawie powod dochodzac zaplaty wskazanej w pozwie kwoty powinien byl wykaza¢ zasadno$¢ obciazenia
pozwanego zadang kwota, charakter umowy jaka laczyla strony oraz jakie $wiadczenia w ramach tej umowy
powinien pozwany ponosi¢ na rzecz poprzednika prawnego powoda. Zdaniem Sadu to powdd, od ktérego wymaga
sie staranno$ci w wyzszym stopniu, powinien ponosi¢ wszelkie konsekwencje zwigzane ze swoja niedokladno$cia,
zaniedbaniem i niekonsekwencja. Majac na uwadze jedna z podstawowych zasad postepowania cywilnego, a
mianowicie obowigzku udowadniania faktéw i twierdzen przez strone wywodzaca z tychze faktéw skutki prawne,
okre§long w dyspozycji art. 6 k.c., Sad uznal, iz to rzecza powoda bylo dazy¢ do zgromadzenia i przedstawienia
Sadowi nalezytego rodzaju dowodéw. Wszelkie zatem zaniechania podejmowania takich dzialan przez powoda, jego
ewentualne zaniedbania i przeoczenia, stanowia zarazem wyraz woli strony powodowej i pocigga¢ muszg za sobg
niekorzystne dla niej skutki procesowe.



Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz faktow, z ktorych wywodzone jest dochodzone roszczenie powinien w
zasadzie dowie$¢ powdd. Nawet brak zajecia stanowiska przez pozwanego nie zwalnia powoda od wykazania sadowi,
iz zadanie sformulowane w pozwie istnieje.

Do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu wyrzadzenia szkody konieczne jest wykazanie, bezposredniego
zwigzku przyczynowego pomiedzy wykonaniem naprawy w 4.2016r a uszkodzeniami, jakie sygnalizowal i wykryl
powod.

Zwiazek przyczynowy jest przestanka odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wg prawa cywilnego (por. Wisniewski w:
BieniekKomentarzKC, wyd. 6, art. 361 uw. 1; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 1., II PK 173/10 (LEX nr
786376)). Przesadzenie zwiazku przyczynowego pomiedzy dwoma faktami jest stwierdzeniem, ze wedlug empirycznie
poznanych praw przyrody drugi fakt jest skutkiem pierwszego.

Czy nalezy - podobnie jak prawno niemieckie - rozréznia¢ miedzy przyczynowo$cia powodujaca powstanie
odpowiedzialnoéci (haftungsbegriindende K.) i przyczynowos$cia wplywajaca na zakres odpowiedzialno$ci
(haftungsausfiillende K.). Glosy przemawiajagce za takim rozréznieniem juz sie w Polsce pojawily (zob.
CzachorskiZobowiazania, wyd. 8, str. 10; (...), str. 25).

Fakt, ze art. 361 § 1 KC powoluje sie na normalne nastepstwa czynu, nakazuje postepowac zgodnie z teoriag adekwatnej
przyczynowos$ci.Wg wyroku SN z dnia 11.12.208 r. (IV CSK 349/08 - Lex nr 487548): "W literaturze prezentowane sg
réznorodne poglady na temat pojecia bezprawnoéci. Prezentowane jest miedzy innymi stanowisko, ze bezprawnoéc
jest pojeciem wzglednym i kazdorazowo nalezy badagd, jaki jest cel naruszonej przez sprawce normy prawnej. Ochrone

mozna przyznaé tylko tym podmiotom, ktdérych interesy dana norma chronila. Uwzgledniajac jednak, ze formula
generalna deliktu zawarta w art. 415 KC jest norma prawna i w $wietle tego rozwigzania roszczenia z deliktu nie sg
ograniczone dla pewnych tylko podmiotow, teoria bezprawno$ci wzglednej moze odgrywaé wieksze znaczenie jedynie
w przypadku przepisow szczeg6lnych. Za przydatne na gruncie art. 415 k¢ mozna uzna¢ prezentowane w jej ramach
stanowisko, ze bezprawno$¢ moze mie¢ miejsce w takiej sytuacji, gdy stosunek miedzy sprawca a poszkodowanym
jest tego rodzaju, ze prawdopodobienstwo wyrzadzenia szkody wlasnym dzialaniem lub zaniechaniem mieéci sie
w granicach rozsadnej przewidywalno$ci." Tym samym SN odrzucil koncepcje "S. der Norm" znana w prawie
niemieckim. Inaczej uwaza K. (KalinskiSzkodaNaMieniu, 2011,. s. 69).Postulowany jest dlatego nastepujacy sposéb
ustalania przyczynowos$ci (Wisniewski w: BieniekKomentarzKC, wyd. 6. art. 361 uw. 3):

Pierwszy krok — powinien polega¢ na ustaleniu, czy pomiedzy poszczeg6lnymi faktami w ogole istniejg obiektywne
powiagzania (mamy wiec tu do czynienia z teorig ekwiwalencji przyczyn, ktéra sprawdza lancuch przyczynowy zgodnie
z regula condicio sine qua non).

2 krok — po pozytywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie — sprawdzenie, czy powigzanie pomiedzy tymi faktami mozna
traktowaé jako normalne, typowe. "Normalnymi nastepstwami zdarzenia, z ktérego wynikla szkoda, sa nastepstwa,
jakie tego rodzaju zdarzenie jest w ogole w stanie wywola¢ i w zwyczajnym biegu rzeczy, a nie tylko na skutek
szczegblnego zbiegu okolicznodci, z reguly je wywoluje. Natomiast anormalne jest nastepstwo, gdy doszlo do niego
z powodu zdarzenia niezwyklego, nienormalnego, niemieszczacego sie w granicach doswiadczenia zyciowego na
skutek nadzwyczajnego zbiegu okoliczno$ci, ktorego przecietnie nie bierze sie w rachube. Nie wylacza normalnosci w
rozumieniu tego przepisu okoliczno$¢, ze mimo identycznych warunkéw zdarzenia okre$lone nastepstwo nie zawsze
wystepuje, ani tez jego statystyczna rzadko$é. Sformulowanie "normalne nastepstwo" nie musi oznaczaé¢ skutku
koniecznego." (wyrok SN z dnia 28.2.2006 r., III CSK 135/05, LEX nr 201033).

Przy tej ocenie nalezy sie postugiwac nie tylko przytoczonymi przez SN zasadami do§wiadczenia zyciowego, ale takze
wiedzg naukowa, specjalna.

Nie miesci sie z kolei w plaszczyZnie adekwatnego zwiazku przyczynowego skutek, ktory wprawdzie daje sie taczy¢ z
okre§lonym zdarzeniem poczatkowym w sensie oddzialywania sprawczego, ale jest nastepstwem nietypowym, tj. nie
wystepujacym w kolejno$ci zdarzen, ktéra charakterystyczna jest dla okreslonej przyczyny i przez to nie dajacym sie
uwzgledni¢ w ewentualnych przewidywaniach, a zarazem zalezny jest w istocie od innych zdarzen, ktére w zbiegu z
przyczyna wyj$ciowa jawia sie jako przypadkowy zbieg okolicznoéci (wyrok z 18.5.2000).



Dla oceny istnienia normalnego zwiazku przyczynowego nie ma natomiast znaczenia, czy dane zdarzenie moze by¢
przez sprawce przewidziane, gdyz przewidywalno$¢ jest kategoria winy, a nie zwiazku przyczynowego, ktory jest
okoliczno$cig obiektywnga. (wyrok SN z dnia 12.2.1998).

Nie ma znaczenia takze wieloczynnikowo$¢ zwigzku przyczynowo-skutkowego. Wazne jest tylko, zeby poszczegdlnymi
elementami zachodzil adekwatny zwiazek przyczynowy. Nie jest wiec istotne, czy kauzalno$¢ ma charakter
bezposredni czy poéredni.

Dla stwierdzenia przyczynowosci zaniechania konieczne jest ustalenie, ze do skutku (np. w postaci naruszenia dobra
w przypadku odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej) nie doszloby, gdyby pomiedzy przyczyne, ktéra wywolata skutek,
a tenze skutek wlaczylo sie okre$lone dzialanie, ktérego podjecia zaniechano.

Zwiazek normatywny — pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ szeroka i niesprecyzowang grupe powigzan przyczynowych
sdeterminowanych obowiazujacymi normami prawnymi i aktami ich stosowania, a wiec zwigzkami zachodzacymi
poza naturalnymi zalezno$ciami Swiata faktow”.

Zdaniem Sadu w tej sprawie powdd nie sprostal obowigzkowi wykazania, ze pomiedzy naprawa z 4.2016r a
uszkodzeniami powstalymi w silniku i obecnos$cia tam ciala obcego i przedstawionymi w postepowaniu dowodowym
zachodzi ,bezposéredni zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 ke , za$ powolany w sprawie biegly uznal za malo
prawdopodobne nastepstwo w/w naprawy, albowiem powinno by to by¢ slyszalne od razu, gdyby cialo obce wpadto
w kwietniu 2016r.

Regula, jaka obowiazuje w dziedzinie prawa kontraktowego, jest zasada pacta sunt servanda. Oprocz stron stosunku
zobowiazaniowego, ktére zachowujac sie zgodnie z trescia zobowiazania, wykonuja je w sposéb niedajacy podstaw
czynienia im zarzutéw z tytulu wykonania zobowigzania, sa takze takie, ktdre z réznych przyczyn i powoddéw swoim
zachowaniem nie doprowadzaja do satysfakcji kontraktowej swojego partnera umowy. I takich stron dotyczy art. 471
ke.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby pozwany nie wywigzal sie z umowy, lub nienalezycie
wywigzal sie zumowy o $wiadczenie ustlug mechanika samochodowego oraz aby istnial zwigzek przyczynowy pomiedzy
naprawg , a powstalymi potem i naprawianymi uszkodzeniami wymienionego na nowy silnika.

Z wyzej wymienionych powodow Sad oddalil powodztwo na podstawie art. 6 ke w zw. z i 361 ke i 471 ke, nie analizuja
dokladnie zasadnoéci wyliczenia kwoty 15570 zt objetej zadaniem, jako zbedne z braku w/w zwiazku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt II- IV wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu na mocy art.
98 k.p.c. wzw. z art. 108 k.p.c. zasadzajgc od powoda, jako strony przegrywajacej, na rzecz pozwanego kwote 4417,00
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, tj. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na podstawie par. 6 pkt 4 i
par. 2 ust 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3.10.2016r w sprawie oplat za czynnosci adwokackie i
radcow prawnych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa i Sciagajac od niego na rzecz Skarbu Panstwa reszte
nieuiszczonych kosztoéw opinii bieglego. Na kwote 6632, 79 zt kosztow niniejszej sprawy skladaja sie : oplata od pozwu
— 300 1zl, 17zl —oplata od pelnomocnictwa, 3600 zt — wynagrodzenie pelnomocnika, 2725, 79 z — koszty opinii biegltego
i $wiadka.



