Sygn. akt: I C 8/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2021r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Zelewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 wrze$nia 2021r. w G.
sprawy z powbdztwa Z. S.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. ustala, ze powod ponosi koszty postepowania w caloéci, szczegdlowe rozliczenie kosztéw pozostawiajac
referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu niniejszego wyroku;

Sygnatura akt: I C 8/18

UZASADNIENIE

Powdd Z. S. wniost pozew przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty 36.550 zt
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 19 maja 2016r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod podniost, ze zawarl z pozwanym trzy umowy ubezpieczenia na zycie. W dniu 8 maja
2016r. powdd doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w postaci utraty palucha oraz drugiego palca lewej stopy. Powod
przebywal w szpitalu w okresie od 8 do 12 maja 2016r. Do amputacji doszlo w trakcie rabania drewna do kominka.
Powdd zglosil szkode, lecz pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania podajac za przyczyne celowe okaleczenie.
Podstawa argumentacji pozwanego byt fakt, ze w przeszloéci powod utracil palec drugiej stopy, co mialo §wiadczy¢
o celowym dzialaniu. Zdaniem powoda twierdzenie pozwanego, ze doszlo do samookaleczenia nie zostalo w zaden
sposob potwierdzone dowodami. Na dochodzone pozwem roszczenie skladaja sie nastepujace kwoty:

- z tytuhu polisy nr (...): kwota 5.400 z} tytulem odszkodowania za trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 9 %,
przy czym za kazdy 1 % trwalego uszczerbku przystuguje kwota 600 zt oraz kwota 600 z} tytulem odszkodowania za
pieciodniowy pobyt w szpitalu;

- z tytulu polisy nr (...): kwota 18.000 zt tytulem odszkodowania za trwaly uszczerbek na zdrowiu, przy czym za kazdy
9 % trwalego uszczerbku przystuguje kwota 2.000 zl oraz kwota 750 zt tytulem odszkodowania za pobyt w szpitalu;

- z tytulu polisy nr (...): kwota 10.800 zl tytulem odszkodowania za trwaly uszczerbek na zdrowiu oraz kwota 1.000
z} tytulem odszkodowania za pobyt w szpitalu;

(pozew k. 2-5)

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci. Zdaniem pozwanego nie jest mozliwe, aby w okolicznoSciach
podanych przez powoda moglo dojé¢ do prostopadlej amputacji palcow lewej stopy. Na miejscu zdarzenia nie
znaleziono kikutéw odcietych palcow. Zapisy dokumentacji medycznej wskazujg, ze deklarowane przez powoda



zdarzenie powstalo w calkiem odmiennych okolicznoéciach i czasie. Szczegdlowa analiza okoliczno$ci zdarzenia
oraz dotychczasowej szkodowosSci powoda w innych zakladach ubezpieczen prowadzi do wniosku, iz zdarzenie z
dnia 8 maja 2016r. nie bylo zdarzeniem niezaleznym od woli powoda i nie cechuje go przymiot losowosci. Powod
posiada liczne umowy ubezpieczenia, z ktorych w ciggu kilku ostatnich lat zglaszal liczne zdarzenia noszace cechy
nieszczesliwego wypadku.

(odpowiedz na pozew k. 314-318)

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2017r. Sad Rejonowy w Gdyni oddalil powbddztwo w caloSci, uznajac, ze powdd nie
udowodnit losowego charakteru wypadku, ktérego skutkiem mialo by¢ powstanie trwalego uszczerbku na jego
zdrowiu. Zdaniem Sadu w okoliczno$ciach sprawy nie da sie pozytywnie przesadzi¢ losowego charakteru zdarzenia bez
przeshuchania powoda (i krytycznej oceny wyniku przeprowadzenia tego dowodu) w §wietle dotychczasowej anomalii
statystycznej dotyczacej ,podatnosci” osoby powoda na liczne w ciggu kilkunastu ostatnich miesiecy.

(wyrok k. 592 wraz z uzasadnieniem k. 599-601)

W wyniku rozpoznania apelacji powoda, wyrokiem z dnia 9 listopada 2017r. Sad Okregowy w Gdansku uchylil w
calosci wyrok Sadu I instancji i przekazal mu sprawe do ponownego rozpoznania. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad
I instancji nie poczynit w sprawie ustalen pozwalajacych na merytoryczne rozpoznanie powodztwa w kontekScie
oceny zdarzenia z udzialem powoda, nie rozpoznal istoty sprawy, nie przeprowadzil postepowania dowodowego w
wymaganym przepisami prawa zakresie. W wytycznych Sad Okregowy wskazal, Ze przy ponownym rozpoznaniu
sprawy nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w calosci i rozpoznaé istote sprawy, w szczeg6lno$ci rozwazy¢
wszystkie wnioski dowodowe strony, w tym dowody z dokumentow, a takze osobowych zrédel dowodowych czy opinii
bieglych, a nastepnie dokona¢ wnikliwej oceny calo$ci materialu dowodowego, poczynic ustalenia stanu faktycznego,
a nastepnie dokona¢ oceny zasadnoSci powodztwa przy uwzglednieniu wlasciwych zasad rozkladu ciezaru dowodu.

(wyrok k. 638 wraz z uzasadnieniem k. 642-651)
Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

W maju 2016r. powdd Z. S. wraz z partnerka W. M. (1) wynajat od B. M. i S. M. domek letniskowy w miejscowosci
K. na okres tygodnia. Powdd i jego partnerka przyjechali w pigtek. Przedmiotowy domek ogrzewany byt za pomocg
kominka. (...) przygotowal wcze$niej drewno na opal, ktére znajdowalo sie przy kominku. Ponadto, drewno na opat
bylo dostepne w stodole, ktora byla otwarta przez caly czas pobytu powoda, o czym powdd i jego partnerka zostali
poinformowani po przyjezdzie. Z. S. nie korzystal z siekier znajdujgcych sie w stodole, lecz posiadat wlasng siekiere.
W dniu zdarzenia bylo cieplo, partnerka powoda opalala sie na pomoscie.

(dowdd: zeznania $wiadka B. M. plyta CD k. 697, zeznania §wiadka S. M. k. 854-854v, czeSciowo zeznania Swiadka
W. M. (1) plyta CD k. 710)

W niedziele w dniu 8 maja 2016r. partnerka powoda poinformowata wlascicieli nieruchomo$ci o naglym wyjezdzie do
szpitala w M. w zwigzku ze skaleczeniem stopy powoda. W momencie wyjazdu Z. S. mial noge owinietg reklaméwka.
W domku letniskowym nie bylo §ladow rabania drewna, natomiast znajdowala sie tam zakrwawiona $cierka. Nie bylo
§ladoéw krwi na podlodze i na $cianach.

(dowod: zeznania Swiadka B. M. plyta CD k. 697, zeznania $wiadka S. M. k. 854-854v, czeSciowo zeznania Swiadka
W. M. (1) plyta CD k. 710)

W O. w nocy 7/8 maja 2016r. temperatura minimalna wynosita 7,1 #C, za$ nastepnej nocy 6,9 #C.

(dowdd: informacja o warunkach meteorologicznych k. 865)



W dniu 8 maja 2016r. powdd zglosil sie na Izbe Przyje¢ Szpitala Miejskiego w M., gdzie rozpoznano urazowa amputacje
palcow L. i I1. stopy lewej i w znieczuleniu dokonano kontroli rany w warunkach sali zabiegowej, po czym skierowano
go na oddzial chirurgii urazowo — ortopedycznej. W okresie od 8 maja 2016r. do 12 maja 2016r. powdd przebywal na
Oddziale (...) Urazowo — Ortopedycznej Szpitala Miejskiego im. (...) I w E.. W dniu przyjecia powdd zostal poddany
zabiegowi chirurgicznego opracowania ran po amputacji urazowej i przeszczepu autogennego skory pelnej gruboéci
z przedramienia lewego.

(dowod: dokumentacja medyczna leczenia powoda k. 11-14)

W dniu 14 kwietnia 2016r. powdd Z. S. przystapil do umowy grupowego (...) zawartej z pozwanym (...) S.A. z siedziba
w W. stwierdzonej polisa nr (...). Na podstawie umowy ubezpieczonemu przystugiwalo m.in. $§wiadczenie z tytulu
trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego wskutek nieszczesliwego wypadku (suma ubezpieczenia 60.000 zl;
600 zl za kazdy 1 % uszczerbku), a takze pobytu ubezpieczonego w szpitalu wskutek nieszczesliwego wypadku (suma
ubezpieczenia 12.000 zl; 120 zl za kazdy dzien pobytu przy pobycie do 14 dni). Umowa zostala zawarta na okres od
dnia 1 maja 2016r. Odpowiedzialno$¢ pozwanego trwala 1 miesigc z mozliwoscia jej automatycznego przedluzenia
na kolejny, analogiczny co do dlugosci okres, pod warunkiem oplacenia skladki w terminie do 26 dnia miesigca
poprzedzajacego okres, na ktory odpowiedzialno$é towarzystwa ma zostaé przedtuzona.

(dowdd: polisa ubezpieczeniowa nr (...) k. 16-17)

Zgodnie z treécia OWU na Zycie C. M. przedmiotem ubezpieczenia bylo zycie i zdrowie ubezpieczonego (art. ITI
ust. 1). Zgodnie z art. IT pkt 12 nieszczedliwy wypadek to przypadkowe zdarzenie, wywolane gwaltownie i nagle
dzialajaca przyczyna zewnetrzna, niezaleznie od woli i stanu zdrowia osoby, ktorej zycie lub zdrowie jest przedmiotem
ubezpieczenia. Za nieszczeSliwy wypadek nie uwaza sie zawalu serca lub udaru moézgu i innych chordb, nawet
wystepujacych nagle. Zgodnie z art. XI ust. 2 pkt 4 towarzystwo nie ponosi odpowiedzialnosci, o ile zdarzenie
ubezpieczeniowe powstalo wskutek samookaleczenia.

W przypadku wystapienia trwalego uszczerbku na zdrowiu w wyniku nieszczeSliwego wypadku (...) wyplaci
Swiadczenie w wysoko$ci 1 % sumy ubezpieczenia aktualnej dla umowy dodatkowej w dniu nieszczesliwego wypadku
za kazdy 1 % trwalego uszczerbku na zdrowiu. Towarzystwo nie ponosi odpowiedzialno$ci, jezeli nieszczesliwy
wypadek powodujacy trwaly uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego nastapil wskutek ktorejkolwiek z przyczyn
wylaczajacych odpowiedzialno$é Towarzystwa okreslonych w art. XTI ust. 2 pkt 1-6.

W przypadku pobytu w szpitalu spowodowanego nieszczeSliwym wypadkiem pozwany wyplaci §wiadczenie w
wysoko$ci 1 % sumy ubezpieczenia za kazdy z pierwszych 14 dni pobytu w szpitalu. Towarzystwo nie ponosi
odpowiedzialno$ci, jezeli nieszczesliwy wypadek bedacy przyczyna pobytu w szpitalu nastapil wskutek ktorejkolwiek
z przyczyn wylaczajacych odpowiedzialno$¢é Towarzystwa okres§lonych w art. XI ust. 2 pkt 1-6.

(dowdd: OWU C. M. k. 252-302)

W dniu 13 maja 2016r. powod zglosil pozwanemu roszczenie o wyplate Swiadczenia. Decyzja z dnia 10 pazdziernika
2016r. pozwany odmoéwil zaplaty, wskazujac, ze do zdarzenia doszlo w wyniku $§wiadomego samookaleczenia sie
powoda.

(dowod: zgloszenie roszczenia k. 17-18, decyzja pozwanego z dnia 10 pazdziernika 2016r. k. 19-20)

Nadto, w dniu 22 kwietnia 2016r. powdd przystapil do umowy grupowego (...) zawartej z pozwanym (...) S.A. z
siedzibg w W. stwierdzonej polisa nr (...). Na podstawie umowy ubezpieczonemu przyshugiwalo m.in. Swiadczenie
z tytulu trwatego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego wskutek nieszczesliwego wypadku (suma ubezpieczenia
100.000 z1), a takze pobytu ubezpieczonego w szpitalu (suma ubezpieczenia 30.000 zl). Umowa zostala zawarta na
okres od dnia 22 kwietnia 2016r. Rocznica polisy nastepowala co 12 miesiecy (w dniu 22 kwietnia).



(dowdd: polisa ubezpieczeniowa nr (...) k. 21)

Zgodnie z trescia OWU na Zycie ProFamilia przedmiotem ubezpieczenia bylo zycie ubezpieczonego (§ 3 ust. 1).
Zgodnie z § 2 pkt 11 nieszczesliwy wypadek to zdarzenie przypadkowe, nagle i gwaltowne, wywolane przyczyna
zewnetrzng, niezaleznie od woli i stanu zdrowia ubezpieczonego, ktére mialo miejsce w okresie trwania ochrony
ubezpieczeniowej, przy czym za nieszczesliwy wypadek nie uwaza sie wylewu krwi do mézgu, zawatu serca i innych
chorob, nawet wystepujacych nagle.

Zgodnie z § 4 OWU dodatkowego na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu w wyniku nieszczesliwego wypadku
zakres ochrony obejmowal trwaly uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego w wyniku nieszczesliwego wypadku.
Zgodnie z § 11 pkt 4 Towarzystwo nie ponosi odpowiedzialno$ci za skutki nieszcze$liwego wypadku, jezeli
nieszcze$liwy wypadek, w wyniku ktérego nastapit trwaly uszczerbek na zdrowiu byla konsekwencja $§wiadomego
samookaleczenia ubezpieczonego lub okaleczenia ubezpieczonego na jego prosbe, niezaleznie od stanu poczytalnoéci.
Zgodnie z § 12 w przypadku trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego w wyniku nieszczesliwego wypadku
Towarzystwo wyplaci okre§lony procent sumy ubezpieczenia dla umowy dodatkowej, aktualnej w dniu wystapienia
nieszczedliwego wypadku. W przypadku trwalego uszczerbku na zdrowiu powyzej 5 % do 20 % wlacznie przystuguje
Swiadczenie w wysokoéci 2 % sumy ubezpieczenia za kazdy 1 % trwalego uszczerbku.

Zgodnie z § 3 OWU dodatkowego ubezpieczenia na wypadek pobytu w szpitalu przedmiotem ubezpieczenia jest
zdrowie ubezpieczonego. W mysl § 2 pkt 2 pobyt w szpitalu to pobyt ubezpieczonego na zlecenie lekarza, trwajacy
nieprzerwanie co najmniej 2 dni, stuzacy zachowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia. Okres pobytu liczony
jest od daty przyjecia do szpitala do daty wypisania ze szpitala. Zgodnie z § 12 w przypadku pobytu w szpitalu
Towarzystwo wyplaci ubezpieczonemu za kazdy dzien pobytu w szpitalu okreslony procent sumy ubezpieczenia z
tytulu umowy dodatkowej, aktualnej w dniu wystapienia zdarzenia. W przypadku pobytu w szpitalu przez okres
5-14 dni przysluguje §wiadczenie w wysokoSci 1 % sumy ubezpieczenia za kazdy dzien pobytu. Zgodnie § 11 ust. 4
Towarzystwo nie ponosi odpowiedzialnoSci z tytulu pobytu w szpitalu, jezeli jego konieczno$¢ byta konsekwencja
Swiadomego samookaleczenia ubezpieczonego lub okaleczenia ubezpieczonego na jego prosbe, niezaleznie od stanu
poczytalnosci.

(dowdd: OWU na Zycie ProFamilia k. 35-151)

W dniu 13 maja 2018r. powod zglosit pozwanemu roszczenie z tytulu polisy nr (...). Decyzja z dnia 20 listopada 2016r.
pozwany odmowil zaplaty, wskazujac, ze do zdarzenia doszlo w wyniku §wiadomego samookaleczenia sie powoda.

(dowod: zgloszenie roszczenia k. 22-23, decyzja pozwanego z dnia 20 listopada 2016r. k. 24-25)

Wreszcie, w dniu 28 kwietnia 2016r. powdd przystapil do umowy grupowego (...) z mysla o zyciu” zawartej z
pozwanym (...) S.A. z siedzibg w W. stwierdzonej polisa nr (...). Na podstawie umowy ubezpieczonemu przystugiwato
m.in. $§wiadczenie z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego wskutek nieszczeéliwego wypadku (suma
ubezpieczenia 60.000 zl), pobytu ubezpieczonego w szpitalu wskutek nieszczesliwego wypadku (suma ubezpieczenia
40.000 zl). Umowa zostala zawarta na okres od dnia 28 kwietnia 2016r. Rocznica polisy nastepowala co 12 miesiecy
(w dniu 28 kwietnia).

(dowdd: polisa ubezpieczeniowa nr (...) k. 26)

Zgodnie z trecia OWU na Zycie ,, (...) z my$lg o Zyciu” przedmiotem ubezpieczenia bylo zycie ubezpieczonego (§
3). Zgodnie z § 2 pkt 4 nieszczedliwy wypadek to zdarzenie przypadkowe, nagle i gwaltowne, wywolane przyczyna
zewnetrzng, niezaleznie od woli i stanu zdrowia ubezpieczonego, przy czym za nieszczes$liwy wypadek nie uwaza sie
wylewu krwi do mézgu, zawalu serca i innych chorob, nawet wystepujacych nagle.

Zgodnie z § 4 OWU dodatkowego na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu w wyniku nieszczesliwego wypadku
zakres ochrony obejmowal trwaly uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego w wyniku nieszczesliwego wypadku.



Zgodnie z § 5 Towarzystwo nie ponosi odpowiedzialno$ci za skutki nieszczesliwego wypadku, jezeli nieszczesliwy
wypadek, w wyniku ktérego nastapil trwaly uszczerbek na zdrowiu byla konsekwencja swiadomego samookaleczenia
ubezpieczonego lub okaleczenia ubezpieczonego na jego prosbe, niezaleznie od stanu poczytalnoéci. Zgodnie z § 6 w
przypadku trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego w wyniku nieszczesliwego wypadku Towarzystwo wyplaci
okre$lony procent sumy ubezpieczenia z tytulu umowy dodatkowej, aktualnej w dniu wystgpienia nieszczesliwego
wypadku. W przypadku trwalego uszczerbku na zdrowiu powyzej 5 % do 20 % wlacznie przyshuguje Swiadczenie w
wysokosci 2 % sumy ubezpieczenia za kazdy 1 % trwalego uszczerbku.

Zgodnie z § 3 OWU dodatkowego na wypadek pobytu w szpitalu w wyniku nieszczeéliwego wypadku przedmiotem
ubezpieczenia jest zdrowie ubezpieczonego. W mysl § 2 pkt 2 pobyt w szpitalu to pobyt ubezpieczonego na
zlecenie lekarza, trwajacy nieprzerwanie co najmniej 2 dni, stuzacy zachowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia
spowodowany nieszczesliwym wypadkiem. Okres pobytu liczony jest od daty przyjecia do szpitala do daty wypisania
ze szpitala. Zgodnie z § 6 w przypadku pobytu w szpitalu (...) wyplaci ubezpieczonemu za kazdy dzien pobytu w
szpitalu 0,5 % sumy ubezpieczenia. Zgodnie z § 5 pkt 4 Towarzystwo nie ponosi odpowiedzialnoSci z tytutu pobytu
w szpitalu, jezeli jego konieczno$¢ byla konsekwencja §wiadomego samookaleczenia ubezpieczonego lub okaleczenia
ubezpieczonego na jego prosbe, niezaleznie od stanu poczytalnosci.

(dowod: OWU ,, (...) z my$la o zyciu” k. 152-251)

W dniu 13 maja 2018r. powdd zglosil pozwanemu roszczenie takze z tytulu polisy nr (...). Decyzja z dnia 18 maja 2016r.
pozwany odmowit zaplaty.

(dowdd: zgloszenie roszczenia k. 27-28, decyzja pozwanego z dnia 18 maja 2016r. k. 29)

Powdd Z. S. byt strong szeregu innych uméw ubezpieczenia, w tym ubezpieczenia na zycie i z tytulu zawartych umoéow
zglaszal ubezpieczycielom roszczenia z tytulu nastepujacych zdarzen:

- w dniu 17 wrze$nia 2016 r. przebywajac nad jeziorem w miejscowo$ci W. chcgce utamac patyk z pobliskich krzakow,
bedac w klapkach skrzywila mu sie noga i upadt kroczem na ostre koncéwki krzakow przebijajac lewe jadro (uraz
moszny i lewego jadra), po przewiezieniu do szpitala udato sie lekarzom uratowac jadro, jednak p6zniej w wyniku
powiklan zostalo ono operacyjnie usuniete (szkoda zgloszona (...) S.A. V. (...));

- w dniu 11 stycznia 2017 r. bedac w O. przy budynku (...) ul. (...) idac do samochodu stanal prawa noga na lekkie
wzniesienie, ktdre bylo §liskie, poslizgnal sie i przed upadkiem na prawe kolano, kolano skrecilo sie do Srodka (szkoda
zgloszona (...) S.A. V. (...));

- w dniu 8 sierpnia 2016 r. podczas wedkowania spinningiem na brzegu jeziora w chwili zarzutu spinningiem potknat
sie o galezie i haki od ,blachy” zaczepionej do zytki wbily mu sie w lewe ucho. W momencie gdy upadal zytka naciggneta
sie o galezie i doprowadzita do tego, ze ,blacha” z hakami rozszarpala cze$¢ ucha lewego (szkoda zgloszona (...) S.A.

V. (.);

- w dniu 16 wrze$nia 2016 r. w miejscowosci W. stanal krzywo lewa noga na kraweznik w wyniku czego skrzywilo mu
sie kolano lewe, doszlo do bocznego przyparcia rzepki lewej, chondromalacji klykcia przyérodkowego kosci udowej
lewej I11. st., chondromalacji stawu rzepkowo-udowego kolana lewego;

- w dniu 2 marca 2016r. podczas robienia porzadkéw w piwnicy spadla na powoda potka z narzedziami i obcigznikiem
do todki, wskutek czego doznal on zlamania otwartego kosci Srdédstopia lewego i oderwania drobnego fragmentu z
paliczka dalszego kciuka lewego (szkoda zgloszona (...) S.A. V. (...));

- w dniu 19 grudnia 2013r. jadac ulica podporzadkowana nie ustapil pierwszenstwa samochodowi marki K. (szkoda
zgloszona (...) S.A. V. (...).

Ponadto, powdd zglaszal roszczenia wynikajace z wypadku z dnia 8 maja 2016r. (...) S.A. V. (...) oraz (...) S.A. V. (...).



(dowdd: akta szkody k. 362-582, akta szkody nr 3244783/001, akta szkody nr 3315508/001, akta szkody nr
3379742/001, akta szkody nr 3428816,/001, akta szkody nr (...))

Nadto, weze$niej powdd mial amputowany piaty palec prawej stopy, ktory rowniez zostat odjety przy rabaniu drewna.
(dowdd: przestuchanie powoda k. 838-838v)

Powod w przeszlosci byl pracownikiem (...) S.A.

(dowdd: przestuchanie powoda k. 838-838v)

Do amputacji moglo dojsé w wyniku kontaktu palucha lewego na wysokoSci paliczka podstawowego oraz palca 11
na wysokosci stawu PIP z ostrym narzedziem. Zakres leczenia na Oddziale (...) Urazowo — Ortopedycznej SPZOZ
Szpitala Miejskiego w E. byl adekwatny do doznanego urazu (chirurgiczne opracowanie ran po amputacji urazowej
palucha i palca II stopy lewej oraz przeszczep autogenny skory pelnej grubosci z przedramienia lewego). Przebieg
leczenia nie byt powiklany. Rekonstrukcja stopy w amputowanym zakresie byla niemozliwa. Powrdt do stanu sprzed
amputacji (nawet po zastosowaniu silikonowych protez czy specjalnych wkladek) nie jest mozliwy. W wyniku urazu
powdd doznal uszezerbku w wysokosci 7 % w rozumieniu OWU.

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii A. G. k. 194-201 wraz z pisemna opinig uzupelniajaca
k. 243-244 akt Sadu Rejonowego w Gdyni o sygnaturze I C 300/17)

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil po wszechstronnym rozwazeniu calego zebranego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego w postaci dowodow z dokumentéw, dowodu z zeznan §wiadkéow W. M. (1), B. M. i S. M., a takze dowodu
z przestuchania powoda.

Oceniajac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania wiarygodnosSci i mocy dowodowej dokumentéw powolanych w ustaleniach stanu faktycznego.
Zwazy¢ bowiem nalezy, iz wymienione powyzej dokumenty w postaci: polis ubezpieczeniowych, Ogolnych Warunkow
Ubezpieczenia, korespondencji stron, akt szkody, dokumentacji medycznej leczenia powoda nie byly kwestionowane,
za$ Sad z urzedu nie doszukal sie zadnych okolicznoSci mogacych wzbudzaé watpliwosci co do ich autentyczno$ci
czy wiarygodnoS$ci. W ramach swobodnej oceny dowod6w Sad uznal, ze wymienione powyzej dowody z dokumentow
odzwierciedlaja rzeczywista treS¢ stosunkéw prawnych zawartych przez strony, faktyczny przebieg leczenia powoda
i postepowania likwidacyjnego prowadzanego przez pozwany zaklad ubezpieczen, a takze historie zglaszanych przez
powoda roszczen z tytutu licznych szkéd w ramach zawartych umoéw ubezpieczenia.

Sad nie znalazl takze podstaw do odmowy wiary zeznaniom §wiadkéw B. M. i S. M.. Zdaniem Sadu zeznania te byly
szczere, spojne wewnetrzne, a takze nie budzilty watpliwosci w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego oraz logicznego
rozumowania. Podkre§li¢ takze nalezy, ze §wiadkowie nie pozostawali z zadna ze stron w stosunkach faktycznych czy
prawnych, mogacych mie¢ wplyw na ocene wiarygodnosci tych zeznan, a tym samym nie mieli interesu w skladaniu
zeznan na korzy$c ktorejkolwiek ze stron niniejszego postepowania.

Natomiast, tylko czeSciowo Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka W. M. (1). Nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze $wiadek
pozostawala przez okres kilku lat w faktycznym pozyciu z powodem, co nakazywalo przy ocenie wiarygodnosci
tychze zeznan zachowaé szczegblng ostrozno$é. Odnosnie samego przebiegu wypadku nalezy wskazac¢, ze W. M. (1)
nie byla naocznym $wiadkiem zdarzenia, nie widziala samego momentu odjecia palcéw, gdyz w chwili zdarzenia
przebywala na pomoScie, gdzie sie opalala. Wiedze o przebiegu zdarzenia $§wiadek posiadala wylacznie z relacji
powoda. Zwazywszy na bliskie intymne relacje $wiadka i powoda trudno da¢ wiare §wiadkowi, ze nie miala ona wiedzy
o weze$niejszych wypadkach powoda. Z przedlozonych drukéw zgloszenia szkody wynika, ze wypadki mialy miejsce w
okresie konkubinatu. W watpliwo$¢ nalezalo réwniez poddac zeznania $wiadka o potrzebie osobistego przygotowania



drewna na opal. Swiadek zeznala bowiem, ze w chwili zdarzenia bylo cieplo (§wiadek opalala sie), nadto wynajmujacy
przygotowali drewno w domku letniskowym, nadto drewno bylo dostepne w stodole, o czym — jak zeznala $§wiadek —
letnicy zostali poinformowani po przyjezdzie. Odno$nie sprzatania domku zeznania §wiadka nie korelujg z zeznaniami
powoda. Z. S. zeznal bowiem, ze od razu po wypadku zajal sie sprzataniem, natomiast §wiadek zeznala, ze sprzataniem
Sladoéw krwi zajela sie dopiero po powrocie ze szpitala.

W ocenie Sadu wiarygodnego dowodu na okoliczno$é przebiegu zdarzenia nie stanowia takze zeznania powoda. Z
relacji powoda wynika, ze w dniu zdarzenia mial on rzekomo raba¢ drewno przy kominku w miejscu wytozonym
terakota, za$§ do urazu doszlo juz w trakcie wykonywania tej czynno$ci (po pozyskaniu kilku drzazg). Tymczasem,
z zeznan wynajmujacych wynika, ze w miejscu nie bylo zadnych widocznych §ladéw po rabaniu drewna, w tym
drzazg. Powdd zeznal takze, ze po odniesieniu urazu w pierwszej kolejno$ci zaczal wyciera¢ §lady krwi na podlodze.
W ocenie Sadu takie zachowanie w przypadku urazowego odjecia palcow, nawet przy uwzglednieniu dzialania
adrenaliny, wydaje sie wrecz nieprawdopodobne. W przypadku urazu, ktorego skutkiem jest uplyw znacznej ilo$ci
krwi poszkodowany w pierwszej kolejnoSci usiluje zatamowaé krwotok i poszukiwa¢ pomocy, a nie posprzataé
otoczenie. Zreszta zachowanie powoda po urazie kontrastuje z jego wcze$niejszym postepowaniem. Powdd nie zwazal
na porzadek podejmujac sie rabania drewna wewnatrz domku letniskowego. Kolejne watpliwo$ci pojawiajg sie przy
ustaleniu loséw kikutéw palcow. Z. S. wskazywal, ze najprawdopodobniej zostaly one zawiniete recznikiem, ktorym
byla owinieta jego stopa i wedlug niego zostaly one wyrzucone przez pielegniarke w szpitalu. Zdaniem Sadu taka wersja
wydaje sie malo prawdopodobna, gdyz przy po rozwinieciu recznika na izbie przyje¢ kikuty z pewnoscia odnalazlyby
sie, nadto zapewne powod byl pytany w szpitalu o nie, mogl wiec wskazaé, gdzie sie one znajduja. Reasumujac,
zeznania powoda odno$nie przebiegu zdarzenia sa pokretne, nielogiczne, czeSciowo sprzeczne z zeznaniami Swiadka,
a takze budza watpliwo$ci w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego.

Z uwagi na odmowe powoda poddania sie badaniu lekarskiemu z powolaniem sie na rzekome obawy przed zarazeniem
koronawirusem nie udalo sie przeprowadzi¢ dowodu z opinii bieglego z zakresu traumatologii. Zdaniem Sagdu odmowa
poddania sie badaniu byla nieuzasadniona (badanie wykonywal specjalista z zakresu medycyny przy zachowaniu
wymogdéw sanitarnych) i stanowila jedynie element obstrukcji procesowej. W tych okolicznoéciach Sad pominatl
dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu ortopedii, psychiatrii i medycyny sadowej jako zmierzajace jedynie do
przedluzenia postepowania.

Podstawe prawna powodztwa stanowil przepis art. 805 § 11 2 ke i art. 829 ke. Wedle § 1 powolanego przepisu
przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spehié
okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacic¢
skladke. Z kolei, w mysl § 2 pkt 2 Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegblnosci na zaplacie przy ubezpieczeniu
osobowym - umdwionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w razie zaj$cia przewidzianego w umowie
wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej. Zgodnie z art. 829 § 1 ke ubezpieczenie osobowe moze w szezegolnoéci dotyczyé
przy ubezpieczeniu nastepstw nieszczesliwych wypadkow - uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub $mierci wskutek
nieszczesliwego wypadku.

Przechodzac do szczegdlowych rozwazan nalezy wskazaé, ze definicje nieszcze$liwego wypadku na potrzeby stosunkow
prawnych ubezpieczenia zostaly okreSlone kazdorazowo w OWU. Uogdblniajac w przypadku kazdej z umoéw
nieszczesliwy wypadek zostal zdefiniowany jako zdarzenie przypadkowe, nagle i gwaltowne, wywolane przyczyna
zewnetrzng, niezaleznie od woli i stanu zdrowia ubezpieczonego. Z powyzszego wynika w sposob jednoznaczny, ze
za zdarzenie objete zakresem odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen moze by¢ uznane wylacznie zdarzenie losowe,
niezalezne od woli poszkodowanego. Tym samym zdarzenia bedace nastepstwem celowego i $wiadomego dzialania
poszkodowanego nie rodza odpowiedzialno$ci po stronie ubezpieczyciela. W OWU w odniesieniu do kazdej z trzech
umow, bedacych podstawa roszczen powoda, wskazano, ze ochrona ubezpieczeniowa nie sg objete m.in. zdarzenia
ubezpieczeniowe zaistniale w wyniku §wiadomego samookaleczenia sie lub okaleczenia na wlasna prosbe. Wskutek
przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad doszed} do przekonania, ze uraz odniesiony przez powoda w dniu
8 maja 2016r., ktérego skutkiem byla utrata palucha i palca II. stopy lewej nie byl wynikiem zdarzenia losowego,
niezaleznego od woli powoda, lecz skutkiem celowego dzialania poszkodowanego. Wprawdzie w toku przedmiotowego



postepowania nie przedstawiono bezposredniego dowodu, ktéry wskazywalby w sposob jednoznaczny i niebudzacy
watpliwosci na §wiadome i celowe dzialanie powoda, niemniej za takim wnioskowaniem przemawia szereg dowodow
posrednich. Przede wszystkim nalezy wskazaé na czestotliwo$¢ z jaka powdd odnosil rozmaite urazy i obrazenia ciala
w okresie poprzedzajacym i nastepujacym po zdarzeniu, z ktérego wywodzi swoje roszczenie w niniejszej sprawie. Z
przedstawionych przez strone pozwana dowoddw wynika, ze w okresie od 2016r. do 2017r. pow6d mial doznaé m.in.
urazéw w postaci: zlamania otwartego V. ko$ci Srodstopia lewego i oderwania drobnego fragmentu z paliczka dalszego
kciuka lewego (w dniu 2 marca 2016r. w wyniku spadniecia na powoda poélki z narzedziami i obcigznikiem do todki),
urazu moszny i lewego jadra (w dniu 17 wrze$nia 2016r. w wyniku upadku kroczem na ostre koncéwki krzakéw), urazu
(rozszarpniecia) czeSci ucha lewego (w dniu 8 sierpnia 2016r. wskutek wypadku podczas wedkowania), bocznego
przyparcia rzepki lewej, chondromalacji ktykcia przySrodkowego koSci udowej lewej III. stopnia, chondromalacji
stawu rzepkowo-udowego kolana lewego (w dniu 16 wrze$nia 2016r. wskutek nieprawidlowego staniecia lewa
noga na kraweznik), a takze skrecenia prawego kolana (11 stycznia 2017r.). Z zeznan samego powoda wynika,
ze okolo dwoch lat wezeéniej doznal podobnego urazu podczas rabania drewna, skutkiem ktorego byla urazowa
amputacja palca pigtego stopy prawej. W ocenie Sadu prawdopodobienistwo wystapienia w stosunkowo krétkim
czasie na przestrzeni kilku miesiecy tylu wypadkéw losowych, skutkujacych urazami czy obrazeniami ciala, jest
statystycznie niewielkie. Bez watpienia zatem czestotliwo$c¢ z jaka powod odnosil obrazenia ciala jest razaco wyzsza
anizeli u przecietnego czlowieka. Dalej, nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze do kolejnych ,wypadkéw” dochodzilo przy
braku naocznych §wiadkoéw. Wedle opiséw zawartych w formularzach zgloszenia szkody do ,wypadkéw” dochodzilto
najczeéciej w miejscach ustronnych (np. piwnica, klatka schodowa), na terenach prywatnych (np. domek letniskowy),
nad jeziorem. Zwrdéci¢ nalezy uwage, ze rowniez przedmiotowy ,wypadek” mial wydarzy¢ sie przy braku $swiadkow.
Powod mial bowiem skaleczy¢ sie, gdy przebywal sam w domku letniskowym (partnerka miala w tym czasie opalac
sie na pomoécie). Jednoczeénie, nalezy wskazaé, ze wszystkie wymienione powyzej zdarzenia mialy miejsce w okresie,
gdy powdd korzystal z ochrony ubezpieczenia na podstawie zawartych przez niego umoéw ubezpieczenia osobowego.
Co znamienne, w tym samym okresie pow6d byt ubezpieczony na te same ryzyka w kilku towarzystwach ubezpieczen.
Zwrbcié nalezy uwage, ze wszystkie trzy umowy ubezpieczenia, z ktorych obecnie powdd wywodzi swoje roszczenia,
zostaly zawarte w krétkim czasie poprzedzajacym wypadek (14-28 kwietnia 2016r.), w tym jedna na okres 1 miesigca (z
mozliwo$cig przedluzenia ochrony ubezpieczeniowej). Za kazdym razem powod zglaszat ubezpieczycielom roszczenia
o wyplate $§wiadczen odszkodowawczych, przy czym tozsame zdarzenie bylo zglaszane kilku ubezpieczycielom.
Czestotliwos¢ z jaka powod odnosil kolejne obrazenia w powigzaniu z faktem korzystania z ochrony ubezpieczeniowej
w wielu towarzystwach ubezpieczen prowadza do wniosku, ze Z. S. celowo dokonywal samookaleczenia sie celem
uzyskania Swiadczen z tytulu ubezpieczenia (...). Zwrdcié takze nalezy uwage, ze powod wezesniej byl zatrudniony
w (...) S.A,, a zatem znal procedury obowigzujace w przypadku likwidacji szkdd, w tym réwniez dotyczace sposobu
wylapywania przypadkéw wyludzania odszkodowan.

Kolejng okolicznoscia poddajaca w watpliwo$¢ losowy charakter zdarzenia sg niesp6jne zeznania powoda co do
przebiegu zdarzenia. Zdaniem Sadu watpliwo$¢é moze budzi¢ juz to, czy powdd rabal drewno z tegoz wzgledu, ze
istniala rzeczywista potrzeba pozyskania drzazg na opal, czy jedynie byt to pretekst do samookaleczenia sie. Swiadek
S. M. zeznal, ze przed przyjazdem powoda do domku letniskowego przygotowal odpowiednia iloé¢ drewna, ktore
bylo zlozone przy kominku. Pow6d w swoich zeznaniach potwierdzil, ze faktycznie drewno znajdowalo sie wewnatrz
izby, lecz zostalo prze niego zuzyte. Swiadek W. M. (2) zeznala, ze przy przyjezdzie wlasciciel domku przekazal im
informacje, ze drewno na opal znajduje sie w szopie. Zwazywszy, iz powdd przyjechal na wypoczynek, za ktory placit
stosowne wynagrodzenie, co najmniej dziwne wydaje sie, ze sam podjal sie przygotowania drwa na opal zamiast
korzysta¢ w tym czasie z pogody. Dalej, nalezy zauwazy¢, ze jak wynika ze zgodnych zeznan $§wiadkéw w czasie
pobytu powoda w porze dziennej byto cieplo (partnerka powoda opalala sie). Watpliwo$ci moze budzié¢ fakt, ze
powdd drewno rabal, nie w wyznaczonym do tego miejscu, lecz w domku letniskowym. Z zeznah powoda wynika,
ze mial on swobodny dostep do stodoly, w ktorej znajdowalo sie drewno. Malo tego drewno, ktore nastepnie mial
raba¢ w domku letniskowym, pozyskal wlaénie ze stodoly (,wczeéniej przyniostem drewno ze stodoly w koszyku
wiklinowym”). Powstaje zatem pytanie, dlaczego powdd nie porabal tego drewna w stodole, gdzie byly do tego
odpowiednie warunki, a wykonywal te czynnoéci w domku letniskowym. Jest to o tyle zastanawiajace, ze w podobnych
okoliczno$ciach juz wezesniej stracit palce u prawej stopy. Zauwazy¢ nalezy, iz powod rabal drwa na niestabilnym



pienku. Z uwagi na posiadany zaséb do§wiadczen osoba postepujaca racjonalnie unikalaby wykonywania czynnoéci
w okoliczno$ciach podobnych do tych w ktérych uprzednio odniosta uraz. Bez watpienia wykonanie tej czynnoSci w
domku letniskowym bez obecnosci jakichkolwiek §wiadkéw utatwialo samookaleczenie sie. Dalej nalezy zauwazy¢,
ze z zeznan wiladcicieli domku letniskowego wynika, ze domku letniskowym nie bylo zadnych widocznych §ladow
po rabaniu drewna, co moze rodzié watpliwosci, czy rzeczywiscie powo6d rabal drewno w wynajmowanym budynku.
Powod zeznal takze, ze po wypadku zabral sie za wycieranie §ladéw krwi na podlodze. Jak juz wskazano powyzej,
przy okazji oceny dowodow, takie zachowanie w przypadku urazowego odjecia czlonkoéw moze byé zastanawiajace,
albowiem w przypadku tak bolesnego urazu powodujacego uplyw znacznej ilosci krwi poszkodowany raczej usitluje
zatamowac krwotok i poszukiwaé pomocy, a nie sprzata¢ Slady krwi. Zreszta, powod nie przejmowatl sie porzadkiem,
gdy podejmowal sie rabania drewna w domku. Podejmujac sie takiej czynno$ci nie tylko mogl zabrudzié drzazgami
wnetrze pomieszczenia, ale najzwyczajniej uszkodzi¢ siekierg np. podloge. Sam powdd zeznal, ze rabal drwa na
niestabilnym pieniku, co tylko zwiekszalo prawdopodobienstwo uszkodzenia jaki$ elementéw wyposazenia. Niejasne
jest réwniez, co stato sie z kikutami amputowanych palcow. Wyjaéniajac kwestie nieodnalezienia kikutéow, powdd
wskazal, ze najprawdopodobniej zostaly one zawiniete w recznik, ktorym byla owinieta jego stopa i zostaly one
wyrzucone przez pielegniarke na izbie przyje¢. Zdaniem Sgdu taka wersja wydaje sie malo prawdopodobna, gdyz przy
po rozwinieciu recznika, co nastgpilo na izbie przyje¢ podczas udzielania powodowi pomocy, kikuty by sie odnalazly.
Nadto zapewne powod byl pytany w szpitalu o amputowane czeéci koniczyny, a zatem mogl wiec wskazaé, gdzie sie
znajdujg. Na ocene wiarygodnoSci wersji powoda bez watpienia ma réwniez wplyw fakt, ze powo6d zostal prawomocnie
skazany za przestepstwo oszustwa. Jak wynika z powyzszego dowody posrednie w polgczeniu z krytyczng oceng zeznan
powoda pod katem logiki i zasad do$wiadczenia zyciowego uniemozliwiajg przyjecie, ze zdarzenie mialo charakter
losowy i bylo niezalezne od woli powoda. Zgodnie z treScig OWU celowe i Swiadome dzialanie poszkodowanego
polegajace na samookaleczeniu wyklucza odpowiedzialno$¢ pozwanego zakladu ubezpieczen.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej okolicznosci, na mocy art. 805 § 11 2 ke i art. 829 kc a contrario
Sad powodztwo oddalit.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 98 kpc, obciazajac nimi w cato$ci powoda, ktéry przegral niniejszy spér. Na mocy
art. 108 § 1 kpc szczegolowe wyliczenie kosztow Sad pozostawil referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie
wyroku.



