Sygn. akt: 11 C 1768/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Marta Bona

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2018 r. w Gdyni

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziby w G.
przeciwko Gminie M. G. - Miastu na Prawach Powiatu

o zaplate

I oddala powddztwo w caloéci;

IT kosztami postepowania w kwocie 317,00 zlotych, w tym 270,00 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
obcigza powoda

IIT zasadza od powoda Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziby w G. na rzecz
pozwanego GminyMiasta G. - Miasta na Prawach Powiatu kwote 287,00zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Powod , Przedsiebiorstwo (...) sp. zoo w G. , wnidst o zasadzenie od pozwanego , Gminy M. G. — Miasta na prawach
Powiatu kwoty 900, 00 zl wraz z odsetkami ustawowymi : od 29.8.2017r do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.
W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe —zlecenie o $wiadczenie uslug geodezyjnych
polegajacych na wykonywaniu czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem podzialu czterech nieruchomoéci . Po
zakonczeniu ushugi pozwany otrzymal fakture do zaplaty za wykonana usluge, czego nie uczynit w catoéci, albowiem
nie zaplacil calej kwoty wynikajacej z faktury, pomniejszajac ja o 900 zk.

(pozew — k. 2-5)

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o uchylenie nakazu i oddalenie pow6dztwa w caloSci, argumentujac, ze na
podstawie zawartej umowy, zlecil wykonanie uslugi podzialu nieruchomosci na podstawie par. 14 umowy , z ktorej
wynika potrzeba dokonania podziatu geodezyjnego jednym operatem , wiec naleznos¢ dochodzona pozwem za cztery
nieruchomosci jest bezzasadna.

( odpowiedz na pozew k. 58-61)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pomiedzy Przedsiebiorstwem (...) sp. zoo w G. i Gming M. G. — Miastem na prawach Powiatu, doszlo do zawarcia
w dniu 16.1.2017r umowy nr (...), na podstawie ktérej zamawiajacy zlecil, a wykonawca przyjal do wykonania prace
w postaci ushug geodezyjnych na potrzeby Wydzialu Gospodarki Nieruchomos$ciami i Geodezji Urzedu Miasta G..



Wykonawca, Przedsiebiorstwo (...) sp. zoo w G., przyjal do realizacji wykonanie czeéci IT ,,ustugi geodezyjne poludnie”
ustug geodezyjnych opisanych w SIWZ, na podstawie odrebnych zlecen, ktérych wzoér stanowi zalacznik nr 1 do
umowy., podpisanych prze Naczelnika, zastepce lub Kierownika Referatu, okreslajacych szczegblowo zakres rzeczowy
w/w uslug, ich termin, za$ ceny jednostkowe wymieniono w formularzu ofertowym

okoliczno$é bezsporna, a nadto umowa k. 36-37v,

W dniu 16.1.2017r Kierownik Referatu wystawil zaméwienie nr S1- (...) szczegolowo opisujac nr-y dzialek/ 19-u/, ulice,
nr ksiegi wieczystej ilo$¢ dzialek po podziale, nalezno$é brutto na kwote 4140 zl, termin wykonania.

okoliczno$é bezsporna, a nadto zamowienie, k. 40

Przedsiebiorstwo (...) sp. zoo w G., przyjelo w/w zamoéwienie i po wykonaniu zaméwienia podpisato sporzadzony w
dniu 3.4.2017r protokoél odbioru prac geodezyjnych. W tym protokole byla uwaga, ze wynagrodzenie wyniesie 4140 zl.

okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowdd: protokédl, k. 41,

Przedsiebiorstwo (...) sp. zoo w G. wystawilo za wykonana usluge fakture VAT w dniu 28.7.2017r na kwote 5040 zl.
okoliczno$¢ bezsporna, nadto: faktura VAT, k. 42

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny, bedacy podstawa rozstrzygniecia niniejszej sprawy, Sad ustalil na podstawie przedtozonych przez
pozwanych dokumentéw .Zebrany material dowodowy w postaci dokumentéw, zdaniem Sadu ,zastugiwal na miano
wiarygodnego, albowiem nie budzil on watpliwo$ci Sadu, a ponadto nie byl kwestionowany przez strony, a zatem brak
bylo podstaw do odmowy mu waloru wiarygodno$ci.

Majac na uwadze jedng z podstawowych zasad postepowania cywilnego, a mianowicie obowigzku udowadniania
faktow i twierdzen przez strone wywodzaca z tychze faktow skutki prawne, okre$long w dyspozycji art. 6 k.c., Sad uznal,
iz to rzecza powoda bylo dazy¢ do zgromadzenia i przedstawienia Sadowi nalezytego rodzaju dowodéw. Wszelkie
zatem zaniechania podejmowania takich dzialan przez powoda, jego ewentualne zaniedbania i przeoczenia, stanowig
zarazem wyraz woli strony powodowej i pociagaé musza za soba niekorzystne dla niej skutki procesowe.

Pozwany z kolei winien wykazac w trybie cyt. art. 6 k c dowodami , ze nie by} strong umowy , z ktérej powdd wywodzi
skutki prawne i formuluje roszczenie wobec pozwanego.

Zdaniem Sadu pozwany wykazal dowodami w postaci dokumentéw — umowy, zamédwienia, protokotu odbioru prac,
ze powod przyjal do realizacji zamodwienie na kwote 4140 zt i wykonal w/w zamdéwienie nie kwestionujac na tym
etapie wysokoéci kwoty wskazanej w zamoéwieniu jako wynagrodzenie za zamobwienie prace geodezyjne. Powdd za$,
nie wykazal z cala pewnoscia i nie przedstawil zadnych dowodéw na okoliczno$é, ze w chwili przyjmowania zlecenia
z zamoOwienia nr S1- (...), kwestionowal kwote zawarta w nim jako wynagrodzenie za powierzone czynno$ci. Powod
wykonat zlecenie, podpisal protokét odbioru prac i dopiero po tych czynno$ciach wystawil fakture VAT na kwote inna,
niz wynikajaca z zamo6wienia.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze strony zawarly umowe, na podstawie ktorej potem pozwany wystawil
zamowienie z zakresem prac szczegdtowo opisanym —zgodnie z treScig umowy z dnia 16.1.2017r , rowniez w zakresie
ceny za w/w zamoéwienie, pozwany za$ przyjal je do realizacji i wykonal zlecona prace. Poza sporem pozostawato
réwniez to, ze ustuga zostala wykonana, protokol odbioru podpisany z uwaga co do kwoty wynagrodzenia — 4140 zl, a
takze, ze powod wystawil fakture na kwote 5040 zl. Spér pomiedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia ile pozwany
powinien zaplaci¢ za wykonane zlecenie z zaméwienia nr S1- (...) — 4140 zl, czy 5040 zl, wiec, czy jest podstawa do



zadania przez powoda od pozwanego w tym postepowaniu zaplaty kwoty 900 zl r6znicy pomiedzy zamdéwieniem , a
wystawiong faktura.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazaé, ze umowa stanowigca umowe o $wiadczenie ushlug, to umowa, do ktérej na
podstawie art. 750 k.c. znajduja zastosowanie przepisy o zleceniu.

Art. 734. ke stanowi, ze :”§ 1. Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie.

§ 2. W braku odmiennej umowy zlecenie obejmuje umocowanie do wykonania czynnos$ci w imieniu dajacego zlecenie.
Przepis ten nie uchybia przepisom o formie pelnomocnictwa.”

Za$ art. 735. ke stanowi, ze :”§ 1. Jezeli ani z umowy, ani z okolicznoéci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazatl
sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

§ 2. Jezeli nie ma obowigzujacej taryfy, a nie uméwiono sie o wysoko$¢ wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie
odpowiadajace wykonanej pracy.”

Obowiazkiem zleceniodawcy lub zamawiajacego wykonanie dziela jest, co do zasady, zaplata wynagrodzenia za
wykonanie umowy. W niniejszej sprawie wynagrodzenie zostalo wskazane w zamoéwieniu i przyjete przez powoda,
skoro przystapit do wykonania uslugi. Powod nie wykazal, aby przed przystapieniem do wykonania ustugi, negocjowat
wynagrodzenie , albo nie godzit sie na kwote wskazang w zamoéwieniu. Wykonal to zamoéwienie, wiec zgodzil sie na
wysoko$¢ wynagrodzenia za zlecong prace wskazang w

[(.D:

BY 'K.-Kuternoga E.'

ON '2018-04- (...):34:00'KE

(...): '6wie']lzamoOwieniu. Nie ma wiec uzasadnienia zagdanie powoda wysuniete na podstawie potem wystawionej
faktury na inng kwote. Nie maja tez, zdaniem Sadu ,znaczenia dywagacje stron w toku sprawy, na temat definicji
nieruchomoéci, albowiem, Sad interesuje tylko tre$¢ umowy i zaméwienia zlozonego na jej podstawie, bo z tych
dokumentow wynikaja obowiazki i prawa stron umowy.

Ponadto ,nalezy wskazac, ze strona pozwana zaprzeczajac twierdzeniom strony powodowej przedlozyta dowody na
poparcie swoich twierdzen, za§ powdd- nie wykazal z calg pewno$cia faktu ,ze nalezy mu sie inna kwota niz przyjeta
w zamoOwieniu nr S1- (...) — 4140 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze, pow6dztwo nalezalo oddali¢ w caloéci, a contrario na podstawie art. 735 ke.

O kosztach procesu Sad orzekl namocy art. 98 § 1i 3k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci
za wynik procesu, obcigzajac nimi powoda jako strone przegrywajaca. Na ustalong kwote 317 zl sklada sie: kwota
30,00 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, 17 zt tytulem oplaty od pelnomocnictwa oraz kwota 270 zl tytulem
kosztéw udzialu pelnomocnika procesowego w postepowaniu. Poniewaz pozwany ponidst koszt w postaci udziatu
pelnomocnika procesowego w kwocie 270 zl i koszt 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa i wygral w/w sprawe,
nalezalo orzec zwrot tej kwoty pozwanemu.



