Sygn. akt: 11 C 1627/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Marta Bona

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2018 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa (...) Ltd z siedziba (...)

przeciwko B. G.

o zaplate

I oddala powddztwo w catodci;

IT kosztami postepowania w kwocie 1017,00 zlotych, w tym 900,00 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego
obcigza powoda uznajac je za uiszczone w calosci.

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko B. G. powdd (...) Ltd z siedziba (...) domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty
2542,00 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci odsetek maksymalnych od dnia 23 marca 2017 r. do dnia zaplaty,
a nadto obcigzenia pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu zgdania pozwu wskazal, ze dochodzona wierzytelno$¢ wynika z umowy pozyczki pienieznej
(stanowiacej kredyt konsumencki), zawartej w ten sposob, ze 23 czerwca 2015 r. pozwany zlozyl wniosek o pozyczke
za poérednictwem formularza zamieszczonego na stronie (...) spolki z o0.0. Powdd wskazal tez, ze po dokonaniu
przez pozwanego rejestracji w systemie informatycznym tej spolki wygenerowany zostal profil klienta, a nastepnie
do pozwanego zostala wyslana Ramowa Umowa P. z wygenerowanym unikalnym numerem umowy. Pozwany
zaakceptowal warunki Ramowej Umowy P. poprzez przelanie ze swojego rachunku bankowego kwoty 1 gr i wpisanie w
tytule przelewu unikalnego kodu, potwierdzajac w ten sposob wole zawarcia umowy pozyczki. W dniu 20 lutego 2017
r. pozyczkodawca dokonat przelewu na rachunek pozwanego kwoty 2.000 zl. Termin zwrotu pozyczki zostal okreslony
na 22 marca 2017 r., a calkowita kwota splaty pozyczki wyniosta 2.498,64 zl. Powod wskazal tez, ze w zwigzku z
brakiem zaplaty pozyczki, pozyczkodawca podjat liczne dzialania windykacyjne. Powdd wskazal tez, ze w zwiazku z
brakiem rezultatu tych dzialan pozyczkodawca podjat decyzje o cesji wierzytelno$ci przystugujacej mu w stosunku do
pozwanego, czego skutkiem bylo zawarcie w dniu 1 pazdziernika 2017 r. przez powoda oraz pozyczkodawce umowy
cesji, o czym powdd poinformowal pozwanego pisemnym zawiadomieniem. Powod wyjasnil tez, ze w zwiazku z
cesja przeszlo na niego uprawnienie do naliczania odsetek umownych oraz ze na dzieh wniesienia pozwu zadluzenie
pozwanego wynosi 2.498,64 zl, na ktora to kwote sklada sie 2000 zt — kwota pozyczki, 542 zt - kwota prowizji zadana
z powodu braku splaty pozyczki w terminie.

Powod podal tez, ze kazdy pozyczkobiorca ma swoje konto na stronie internetowej pozyczkodawcy, gdzie po
zalogowaniu do swojej strefy uzytkownika ma dostep do takich dokumentéw jak ramowa umowa pozyczki, tabeli
oplat, a takze informacji o calkowitej kwocie pozyczki do splaty, przy czym dokonujac przelewu oplaty rejestracyjnej



pozwany potwierdzil warunki umowy pozyczki oraz wskazal, ze zapoznal sie z tre$ciag umowy pozyczki i wyrazil
wole jej zawarcia. Ponadto pozwany mial mozliwo$¢ zapoznania sie z ramowa umowa pozyczki, tabelg oplat oraz
indywidualnymi warunkami pozyczki w kazdej chwili, w tym réwniez przed zawarciem umowy pozyczki poprzez
strone internetowa (...) na ktorej rejestrujac sie byl zobligowany do potwierdzenia, ze zapoznal sie z warunkami
umowy oraz regulaminami.

Ponadto powod podniésl, ze jest uprawniony do zadania zasadzenia odsetek za opdZnienie w wysokoSci
maksymalnych odsetek za opdZznienie od kwoty pozyczki do splaty, ktora zgodnie z §1.11 ramowej umowy pozyczki
tabeli oplat jest kwota pozyczki powiekszona o prowizje. Wyjasnil tez, ze stanowila calkowity koszt pozyczki, zas w
zwigzku z brakiem wplat pozwanego jest to kwota 20498, 64 zl.

Na rozprawie w dniu 31 stycznia 2017 r. pozwana przyznala, iz pozyczyla na 30 dni 2000 zt od (...) sp6tki zoo w W.,
ze powinna splaci¢ ja chyba do marca 2017r, , nie przedtozyla zadnych dowodéw, w tym zadnych dowodéw wplaty,
nie splacila jej i probowala sie porozumieé z pozyczkodawca ,aby splaca¢ w ratach . Pozwana nie otrzymala zadnego
dokumentu, z ktérego by wynikalo, ze jej wierzycielem z tytulu w/w pozyczki jest powdd.

Wobec treéci art. 505" kpe niniejsza sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 lutego 2017 r. doszlo do zawarcia pomiedzy (...) spotka zoo (dzialajaca za posrednictwem (...) spdtka z
0.0. ) - jako pozyczkodawcg, a B. G. - jako klientem umowy pozyczki o numerze (...). Kwota pozyczki wynosila 2000
z}. Jej zwrot mial nastapi¢ w ciggu 30 dni. Wraz z kwota pozyczki pozwany mial zaplaci¢ w tej dacie takze prowizje w
wysoko$ci 498, 64 zl. Pozyczka byla oprocentowana- odsetki umowne wyniosly 28, 69 zl, to w przypadku terminowe;j
splaty. Natomiast w przypadku nieterminowej splaty wraz z kwota pozyczki byla do splaty prowizja w wysokosci 948,
50 z} i odsetki umowne w kwocie 16,39 z}. (...) wynosilo 1.400,36%. W umowie tej wskazano, ze oplaty zwigzane z
nieterminowa splata pozyczki, kosztéw monitéw i inne koszty okreéla tabela oplat stanowigca zalgcznik do umowy
ramowej pozyczki zawartej przez pozyczkodawce i przestanej pozyczkobiorcy w momencie zawarcia umowy ramowej
oraz dodatkowo wraz z umowa pozyczki.

dowdd: potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki - k. 26; potwierdzenie przelewu z rachunku pozwanego na kwote 0,01
z} w dniu 23.06.2015 r. z tytulem: Akceptuje warunku umowy ramowej pozyczki I wskazaniem nr pesel pozwanego
-k. 30, (...),K. 32

W DNIU 23 MAJA 2017 r. pozyczkodawca zawarl z pozwanym umowe ramowa pozyczki, stanowiaca integralna
cze$¢ umowy pozyczki. W tredci tej umowy okreslono, ze jej przedmiotem jest udzielenie przez pozyczkodawce
pozyczkobiorcy pozyczki, ktora pozyczkobiorca obowigzany jest zwrocié pozyczkodawcey na warunkach okre$lonych
w ramowej umowie pozyczki (§2).

W §6 pkt. 6.5 wskazano, ze rejestrujac sie na stronie internetowej pozyczkobiorcy i skladajac wniosek o pozyczkobiorca
o$wiadcza, m.in. ze: zapoznal sie ramowa umowa pozyczki zamieszona na stronie internetowej pozyczkodawcy, jego
zamiarem jest zawarcie umowy o pozyczki na odleglo$¢é w rozumieniu ustawy o kredycie konsumenckim.

W umowie i zalgcznikach zostalo wskazane, ze w przypadku gdy pozyczka lub jej cze$é nie zostanie splacona w terminie
splaty pozyczkobiorca zobowiazany bedzie do zaplaty oprocz kwoty pozyczki takze odsetek za nieterminowa platno$¢
za okres od daty splaty do dnia zaksiegowania kwoty pozyczki na koncie pozyczkodawcy. Odsetki te naliczane mialy by¢

w wysokoéci odsetek maksymalnych okreslonych w art. 359 §2' ke. Pozyczkodawca przewidzial, ze w przypadku gdy
pozyczka lub jej cze$¢ nie zostal uiszczona w terminie pozyczkobiorca zaplaci pozyczkodawcy oplate za upomnienia
droga telefoniczng, w formie sms oraz w formie pisemnego monitu w kwocie wynikajacej z tabeli optat stanowiacej
zalacznik do umowy ramowej pozyczki.



Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do ramowej umowy pozyczki prowizja zostala ustalona w relacji kwoty pozyczki do wyplaty
do dtugosci pozyczki od 18,7 % do 29,9% kwoty pozyczki

dowdd: umowa ramowa pozyczki wraz z tabelami k. 22-25, umowa pozyczki- k. 26, zalacznik nr 1 ,k. 25v, regulamin,
k. 21-21v.

W okresie od dnia 22.3.2017r do dnia wydania wyroku B. G. nie dokonala na rzecz pozyczkodawcy wplat .

W dniu 1 pazdziernika 2016 r. (...) spotka z 0.0. w W. zawarla z powodem (...) Ltd z siedziba (...) umowe cesji
wierzytelno$ci, na mocy ktorej cedent dokonal przelewu na rzecz cesjonariusza przyshugujacych mu wierzytelnosSci
pienieznych. Brak wskazania, ze wierzytelno$c B. G. jest objeta w/w umow3 cesji.

W skierowanym do pozwanego pi$émie z dnia 21 maja 2017 r. reprezentujaca powodowg spotke (...) LTD (...) kancelaria
(...) podala, ze dlug w kwocie 2.615,99 zl powstaly z tytulu nie splaconej pozyczki zawartej w dniu 20 lutego 2017 r.
onr (...) zostal objety cesja (sprzedaza) na rzecz podmiotu trzeciego oraz ze aktualnie wlascicielem zobowigzania
pozwanego jest fundusz sekurytyzacyjny (...) z siedziba (...) I wezwala do zaplaty tej kwoty pod rygorem skierowania
sprawy do sadu, wskazujac, ze na kwote ta skladaja sie:

- kapitat — 2000 zl,

- oplata administracyjna- 542 zl,
- odsetki maksymalne- 57, 60 zl,
- odsetki kapitalowe- 16,39 zl.

dowodd: umowa cesji - k. 40-42, kierowane do pozwanego pismo kancelarii lex actum z dnia 21.05.2017 r. - k. 20,
wezwanie do zaplaty, k. 19

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, jako wiarygodne, Sad ocenil przedlozone przez powoda dokumenty prywatne,
albowiem ich autentycznos$¢ nie budzita watpliwosci Sadu. Z uwagi na powyzsze, za wykazany Sad uznal fakt zawarcia
przez pozwanego z pozyczkodawcg umowy pozyczki w wysokoSci 2000 zl oraz okoliczno$¢ wezeéniejszego zwarcia
przez te strony umowy ramowej pozyczki. Powyzsze w sposdb wystarczajacy wynikato z przedlozonych przez powoda
dokumentow.

Powyzsze ustalenie, w §wietle okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy , prowadzi do uwzglednienia powodztwa w
calosci.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz roszczenie powoda znajduje swoje normatywne podstawy w tresci przepisu
art. 720 k.c:”. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslong ilo¢
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama iloé¢ pieniedzy albo
te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Zatem z istoty umowy pozyczki wynika obowigzek jej
zwrotu, choé to od stron zalezy, w jaki sposdb zwrot jej nastapi.

Przepisy kodeksu cywilnego w :art. 509.:” § 1. Wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesé wierzytelno$¢ na osobe
trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania.”,
art. 511.:” Jezeli wierzytelno$é jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnoéci powinien byé réwniez pismem
stwierdzony.”, art. 516.:” Zbywca wierzytelno$ci ponosi wzgledem nabywcy odpowiedzialnosé¢ za to, ze wierzytelno$¢
mu przystuguje.” reguluja prawa i obowigzki stron umowy cesji oraz wierzyciela i dluznika. Kazdy, kto powoluje sie
na fakt nabycia dlugu winien wykazaé¢ dokumentem ten fakt.



W mys$l ogélnych zasad na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajgcych jego roszczenie, za$ na
pozwanym obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jego wniosek o oddalenie powoddztwa.

W niniejszej sprawie pow6d dochodzac zaplaty wskazanej w pozwie kwoty powinien byl wykazaé zasadno$¢ obcigzenia
pozwanego zgdana kwota, charakter umowy jaka laczyla strony oraz jakie §wiadczenia w ramach tej umowy powinien
pozwany ponosié na rzecz poprzednika prawnego powoda oraz fakt, ze na niego scedowano dlug pozwanej. Zdaniem
Sadu to powdd jako profesjonalista, od ktérego wymaga sie starannosci w wyzszym stopniu, powinien ponosic
wszelkie konsekwencje zwigzane ze swoja niedokladnoécia, zaniedbaniem i niekonsekwencjg. Majgc na uwadze jedna
z podstawowych zasad postepowania cywilnego, a mianowicie obowigzku udowadniania faktéow i twierdzen przez
strone wywodzaca z tychze faktow skutki prawne, okre$lona w dyspozycji art. 6 k.c., Sad uznal, iz to rzecza powoda
bylo dazy¢ do zgromadzenia i przedstawienia Sadowi nalezytego rodzaju dowodoéw. Wszelkie zatem zaniechania
podejmowania takich dzialan przez powoda, jego ewentualne zaniedbania i przeoczenia, stanowia zarazem wyraz woli
strony powodowej i pocigga¢ musza za soba niekorzystne dla niej skutki procesowe.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz faktow, z ktorych wywodzone jest dochodzone roszczenie powinien w
zasadzie dowie$¢ powdd. Nawet brak zajecia stanowiska przez pozwanego nie zwalnia powoda od wykazania sagdowi,
iz zadanie sformulowane w pozwie istnieje.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Po pierwsze, w opinii Sadu, powdd nie wykazal, ze przystuguje mu czynna legitymacja procesowa do dochodzenia
od pozwanego wierzytelnoSci w pozwie wskazanej, albowiem, powdd przedstawil umowe cesji wierzytelnoéci bez
wskazania objecia ta umowa umowy nr (...) zawartej z pozwanym, za$ pozwany odnidst sie do zgloszonego przez
pelnomocnika powoda twierdzenia, iz powdd nabyl w/w wierzytelno$é objeta zadaniem pozwu, bo stwierdzil, ze nie
wie nic o przelewie i nadal prowadzi rozmowy z wierzycielem, u ktérego zaciagnat dlug , aby rozlozy¢ go na raty ,cow
Swietle regulacji art. 230 kpc nie moze stanowi¢ i nie stanowilo podstawy do przyjecia tego twierdzenia za przyznane,
sa natomiast podstawy, aby uzna¢ je za niewykazane, bowiem brak wskazania , ze umowa cesji z dnia 1.10.2016r
objeta jest wierzytelnos¢ pozwanej i w jakiej wysokosci, z jakiego tytulu, tym bardziej, Ze powstala ona na podstawie
umowy z dnia 20.2.2017r ????, a cesja jest z 2016r???. Dokonujac powyzszej oceny Sad mial na wzgledzie, iz powdd,
ktory zadanie pozwu wywodzit z faktu nabycia wierzytelno$ci opisanej w pozwie, a wynikajacej z umowy pozyczki
zawartej przez pozwanego ze spolka (...) spdtka zoo, nie przedlozyl do akt sprawy dokumentu, ktére by te okolicznoéc
wykazywaly. Ani umowa przelewu wierzytelnos$ci z dnia 1 .10. 2016 r, jak i kierowane do pozwanego pisma z dnia 21
maja 2017 r. nie stanowily bowiem dowodu przelewu wierzytelno$ci w pozwie wskazanej po zawarciu umowy pozyczki,
tj. po 20.2.2017r.

W sprawie niespornym bylto udzielenie pozwanemu pozyczki w wysokosci 2000 zl na okres 30 dni oraz obciazajacy
pozwanego obowigzek zwrotu tej naleznoéci wraz z zaakceptowang przez niego wysoko$cia prowizji w wysokos$ci 498,
64 71, a nie jak wskazal pow6d w wysokos$ci 542 zt . W sprawie nie wykazano tez, ze pozwany w terminie te pozyczke
zwroécil, nie wykazano, ze wplacil cokolwiek. Wszystko to jednak w odniesieniu do wierzyciela (...) spotka z 0.0. w W..

Zwazy¢ za$ nalezy, iz zgodnie z obowiazujaca w postepowaniu cywilnym zasadg rozkladu ciezaru dowodu, strona,
ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne, obowigzana jest fakt 6w wykazaé (art. 6 k.c.), nadto, to strony maja
dazy¢ do wyjasnienia istotnych okolicznoéci sprawy, a w razie nieuzasadnionej biernoéci dana strona naraza sie na
sankcje w postaci przegrania procesu.

Powdd nie sprostal temu zadaniu, nie wykazal, Ze nabyl wierzytelno$é¢ z dnia 20.2.2017r, ile ona wynosi, podajac
sprzeczne informacje w uzasadnieniu pozwu i zalaczajac umowe cesji dotyczaca innych dlugéw sprzed 1.10.2016r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w pkt. I wyroku oddalil powodztwo w caloéci. Orzeczenie w tym zakresie wydano z
uwzglednieniem brzemienia art. 720 ke i 509 §1 kciart. 6 ke .



W konsekwencji powod, jako strona przegrywajaca, zostal obciazony w calo$ci powstalymi w sprawie kosztami
procesu, o czym orzeczono na mocy art. 98 kpc w zw. z art. 108 kpc. Wobec tego obciazono powoda kwota 1017 7
tytulem zwrotu kosztow procesu. Na zasadzong kwote skladaja sie: oplata od pozwu-100 zl, oplata od pelnomocnictwa-
17 z} , wynagrodzenie pelnomocnika powoda- 900 zl — na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
3 pazdziernika 2016r w sprawie kosztow zastepstwa procesowego radcow prawnych .



