Sygn. akt: I 1 C 1520/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Marta Bona

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2018 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa (...)(...) z siedziba w W.

przeciwko B. G.

o zaplate

I oddala powddztwo w caloéci;

ITkosztami postepowania w kwocie 2067,00 zlotych, w tym 1800,00 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego
obcigza powoda uznajac je za uiszczone w calosci.

UZASADNIENIE

Powdd, (...) (...) z siedziba w W. wnidst w dniu 21.6.2017r o orzeczenie nakazem zaplaty, aby pozwana B. G. zaplacita
powodowi kwote 5150, 73 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 21.6.2017r do dnia zaplaty oraz
kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w dniu 7 .7. 2000 r. (...) Bank (...) SA w L. udzielil pozwanemu , B. G.,
pozyczki nr (...)- (...). Pozyczka nie zostala splacona w terminie i na warunkach okreslonych w umowie , wobec czego
wierzyciel wezwal pozwana do zaplaty niesplaconej reszty, za$ potem- wobec braku wplaty- wypowiedzial umowe
i zaleglo$c¢ stala sie wymagalna w wysokoéci 1075, 39 z kapitalu, 85, 15 z oplat , prowizji, 3990, 19 zt odsetek
skapitalizowanych umownych . W miedzyczasie umowami cesji wierzytelno$¢ wobec pozwanej nabyl powdd .

pozew, k. 2-3v

W pi$mie procesowym z dnia 7.9.2017r powod cofnal pozew w zakresie kwoty 66 z} tytulem oplat i prowizji
pismo, k. 25-27

Pozwana nie stawila sie na rozprawe i nie wdala sie w spor.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 7.7. 2000 . (...) Bank (...) SA w L. udzielil pozwanemu, B. G. , pozyczki w wysokoS$ci 2000 zl na 24 miesigce.
Miatla by¢ splacona w ratach po 105,90 zl. Pozwany zobowigzal sie do splaty odsetek umownych w wysokoéci 541,80
z} za caly okres splaty pozyczki, przy oprocentowaniu 277 % w stosunku rocznym.



Zgodnie z § 4 pkt 1-3 umowy, w razie niesplacenia raty w terminie, naliczane beda odsetki karne w wysokoéci
obowigzujacej w banku w dniu powstania zwloki.

umowa pozyczki — k.67-,

W dniu 3.6.2004r wystawiono bankowy tytul egzekucyjny na rzecz (...) Banku (...) SA w L. , ktéremu Sad nadal
klauzule wykonalnosci

tytul, k. 8-9,postanowienie Sadu, k. 10

W dniu 16.6.2017r (...) (...) z siedziba w W. wystawil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu , z ktérego wynika
zaleglo$¢ B. G. na kwote 5150, 73 zl, na ktoéra skladaja sie: kapital- 1075, 39 zl, odsetki- 3990, 19 z} , koszty- 85, 15 z}

wyciag, k. 4

W dniu 13.6.2016r (...) (...) z siedzibg w W. wezwal A. R. do natychmiastowej zaplaty naleznego Swiadczenia ,
zawiadamiajgc o cesji wierzytelnosci.

zawiadomienie i wezwanie — k. 5-5v
Sad zwazyl co nastepuje:

Pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, nie zlozyt odpowiedzi na pozew, ani w inny sposb
nie zajal stanowiska w sprawie. Zaszly wiec warunki z art. 339 § 1 k.p.c. do wydania wyroku zaocznego w stosunku do
pozwanego. Jednoczesnie § 2 tego przepisu wskazuje, iz w takim przypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia
powoda o okolicznosSciach faktycznych przytoczonych w pozwie, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci.
Niezaleznie od ustalenia podstawy faktycznej sad zawsze jest zobowigzany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w
Swietle norm prawa materialnego. Negatywny wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego
powodztwo (por. m.in. wyrok SN z dnia 7 czerwca 1972 r., III CRN 30/72, LEX nr 70940.

W myél ogélnych zasad na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, za$ na
pozwanym obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jego wniosek o oddalenie powddztwa/ por. art. 6
ke :”Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.”/.

W niniejszej sprawie powod dochodzac zaplaty wskazanej w pozwie kwoty powinien byl wykazaé zasadno$¢ obcigzenia
pozwang zadana kwotg, charakter umowy jaka laczyla strony oraz jakie §wiadczenia w ramach tej umowy powinien
pozwany ponosi¢ na rzecz poprzednika prawnego powoda. Zdaniem Sgadu to powdd jako profesjonalista, od
ktérego wymaga sie staranno$ci w wyzszym stopniu, powinien ponosi¢ wszelkie konsekwencje zwigzane ze swoja
niedokladno$cia, zaniedbaniem i niekonsekwencja. Majac na uwadze jedna z podstawowych zasad postepowania
cywilnego, a mianowicie obowigzku udowadniania faktow i twierdzen przez strone wywodzaca z tychze faktow skutki
prawne, okre$long w dyspozycji art. 6 k.c., Sad uznal, iz to rzecza powoda bylo dazy¢ do zgromadzenia i przedstawienia
Sadowi nalezytego rodzaju dowodow. Wszelkie zatem zaniechania podejmowania takich dzialan przez powoda, jego
ewentualne zaniedbania i przeoczenia, stanowig zarazem wyraz woli strony powodowej i pocigga¢ musza za sobg
niekorzystne dla niej skutki procesowe.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz faktow, z ktorych wywodzone jest dochodzone roszczenie powinien w
zasadzie dowie$¢ powdd. Nawet brak zajecia stanowiska przez pozwanego nie zwalnia powoda od wykazania sadowi,
iz zadanie sformulowane w pozwie istnieje.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Art. 509.kc stanowi, ze :” § 1. Wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania.”, art. 511.:” Jezeli



wierzytelno$c jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnoSci powinien by¢ rowniez pismem stwierdzony.”, art.
516.:” Zbywca wierzytelno$ci ponosi wzgledem nabywcy odpowiedzialno$é za to, ze wierzytelno$¢ mu przystuguje.”
reguluja prawa i obowigzki stron umowy cesji oraz wierzyciela i dluznika. Kazdy, kto powoluje sie na fakt nabycia
dlugu winien wykaza¢ dokumentem ten fakt.

Powdd nie wykazal nalezycie nabycia swojego roszczenia wobec pozwanej, albowiem nie zalaczyt do pozwu umoéow
cesji .

W niniejszej sprawie poza sporem byl fakt zawarcia przez pozwanego w dniu 7.7. 2000 r., umowy z (...) SAw L. , a takze
wystawienie prze ten bank tytulu wykonawczego, ktéremu Sad nadal klauzule wykonalnoSci. Brak jednak dowodu, ze
wierzytelno$¢ pozwanej byla przedmiotem umowy cesji i ze nabyl ja powod. Zdaniem Sadu, powdd nie przedstawil
dokumentow wskazujacych na istnienie stosunku zobowigzaniowego i zasadno$ci zadania wskazanych kwot i sposobu
dokonania wyliczen pomiedzy powodem, jako nastepca prawnym a pozwanym.

Przepis art. 720 ke :” przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenieS¢ na wilasnosé bioracego
okreslong ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Zatem z istoty umowy pozyczki wynika
obowiazek jej zwrotu, choc to od stron zalezy, w jaki sposoéb zwrot jej nastapi.” wywiodla zasadnie roszczenie w tej
sprawie. Pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw, z ktérych wynikaloby , ze dokonala splaty pozyczki w calo$ci.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w punkcie I, na mocy art. 720 § 1 k.c. w zw. z art. 509 kc i 511 kc oraz 6
ke oddalajac powddztwo, jako nie wniesione przez podmiot majacy legitymacje czynna.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II wyroku, na mocy art. 98. kpci § 2 ust. 1 oraz § 6 pkt 4 oraz § 12 ust. 1
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw
prawnych obciazajac kosztami postepowania powoda jako przegrywajacego w caloéci sprawe. Na kwote ustalonych
kosztow sktada sie: 250 zl — oplata od pozwu, 1800 zl - zastepstwo procesowe, 17 zI — oplata od pelnomocnictwa).

Sad oddalil powodztwo w caloSci, cho¢ powinien w zakresie kwoty 66 zt — jako cofnietej- umorzy¢ .



