Sygn. aktI1C 1414/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni

Wydzial I Cywilny - Sekcja d.s. rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzanna Stefaniuk-Muczynska
Protokolant: sekr. sad. Monika Welka

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) S.A. w G.

przeciwko: B. K.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

I. zasadza od powoda (...) S.A. w G. na rzecz pozwanego B. K. kwote 900 z} (dziewiecset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 15 lutego 2017 r. powdd (...) S.A. z siedzibg w G. wni6sl o zasadzenie od pozwanego B.
K. kwoty 2.776,19 zl wraz odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 27 marca 2014 r. do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu swego zadania powod wskazal, iz w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarcze
zajmuje sie sprzedaza i dostarczaniem energii elektrycznej oraz ze pozwanego laczyla z powodem umowa
kompleksowa z dnia 10 wrze$nia 2007 r. Podat tez, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej u pozwanego w dniu 19
lutego 2014 r. ustalono nielegalny pobor energii elektrycznej za poérednictwem ukladu pomiarowego noszacego $lady
manipulacji. W konsekwencji licznik zostal zdemontowany i zabezpieczony, a nastepnie przekazany do ekspertyzy
mechanoskopijnej. Ekspertyza wykazala, ze licznik nosi §lady $§wiadczace o celowej ingerencji w jego dzialanie, celem
zanizenia zuzycia energii elektrycznej. W nastepstwie powyzszych okolicznoéci powod, w dniu 12 marca 2014 r., w
oparciu o Taryfe E.-Operator, wystawil pozwanemu dwie noty obcigzeniowe — odpowiednio na kwote 2.658 zti 117,29
zl, obie platne do dnia 26 marca 2014 r. - pierwsza z tytulu nielegalnego pobierania energii elektrycznej i druga
z tytulu sprawdzenia stanu technicznego ukladu pomiarowo-rozliczeniowego i zalozenia nowych plomb. Pozwany,
mimo przesagdowego wezwania do zaplaty, nie uiécit ww. naleznosci. Suma powyzszych kwot czastkowych sklada sie
na zadana pozwem kwote. Powod wyjasnil takze, ze podstawa do ustalania stawki oplaty byt art. 57 ustawy Prawo
energetyczne oraz §44 rozp. Min. Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie szczegbélowych zasad ksztaltowania
i kalkulacji taryf oraz rozliczenn w obrocie energia elektryczna. Jednoczeénie jako dowod w sprawie powdd powolal



zawartg z pozwanym umowe z dnia 10 wrze$nia 2007 r. jako dowdd taczacego go z powodem stosunku umownego.
(pozew — k. 2-6 akt)

Od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany zlozyt sprzeciw, w ktéorym wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci,
podnoszac zarzut braku legitymacji procesowej powoda, nieistnienia roszczenia oraz jego przedawnienia. Pozwany
stanowczo zaprzeczyl dokonywaniu jakichkolwiek manipulacji w uktadzie pomiarowym licznika zarzucajac, iz same
§lady na wirniku licznika nie stanowia dowodu nielegalnego poboru energii, w sytuacji gdy pracownicy powoda
nie stwierdzili $ladéw odkrecania Srub oraz ingerencji w urzadzenie, a jednocze$nie licznik znajdowal sie na klatce
schodowej budynku w szafce zamknietej na standardowe zamki typu "kwadrat". Zarzucit tez, Zze w sprawie nie
zostala ustalona data usuniecia plomb legalizacyjnych oraz ze licznik wyprodukowany w 1981 r. nie posiadatl zadnego
Swiadectwa legalizacji. Podniost tez, ze po wymianie licznika zuzycie energii elektrycznej przez niego utrzymywalo sie
na zblizonym poziomie oraz wyjaénil, ze chwilowy spadek zuzycia energii w okresie od dnia 14 maja 2012 r. do dnia
15 marca 2013 r. wynikat z faktu przebywania przez niego w lokalu zastepczym, z uwagi na remont przeprowadzany
przez spdldzielnie mieszkaniowa w jego mieszkaniu, a nastepnie w okresie od czerwca 2013 do lutego 2014 r. z
uwagi na przebywanie przez niego w delegacji sluzbowej w Irlandii P6lnocnej. Pozwany podal tez, ze nie zwlocznie
po otrzymaniu wezwania do zaplaty od powoda zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, ktore
zostalo jednak przez Prokurature umorzone z uwagi na niewykrycie sprawcow. Pozwany podniosl tez, ze nie laczy i nie
laczyla go z powodem zadna umowa, gdyz umowe o dostawe energii elektrycznej zawarl on z (...) S.A. i na rzecz tego
podmiotu regulowal rachunki za zuzyta energie elektryczna. Nadto pozwany wskazal, ze kwestionuje takze wysoko$é
dochodzonego przez powoda roszczenia, gdyz ten bezpodstawnie przyjal i wyliczyl maksymalna wysoko$é oplaty za
3.000 kWh, w niewlas$ciwy sposob stosujac regulacje pkt. 7.1.2 b) taryfy operatora, ktéry ewentualna oplate nakazywal
ustali¢ przede wszystkim w oparciu o rzeczywista mozliwo$¢ pobierania energii elektrycznej przez danego odbiorce
wynikajacg z mocy i rodzaju zainstalowanych odbiornikow, lecz w wysokosci nie wyzszej dla ukladu jednofazowego
niz 3.000 kWh.

Powod podtrzymal zadanie pozwu podnoszac, iz wobec tego, ze pozwany nie kwestionuje, ze posiadal umowe o
dostarczanie energii elektrycznej z powodem, to fakt ten jest bezsporny. Przepis art. 57 ustawy Prawo energetyczne
pozwala za$ obcigzy¢ stosowna oplata sankcyjng odbiorce, a jest nim zgodnie z brzemieniem art. 3 ust. 13 tej ustawy
kazdy, kto otrzymuje lub pobiera energie na podstawie umowy z przedsiebiorstwem energetycznym - taka osoba jest
za$§ pozwany, ktory nie wykazal wylaczajacej jego odpowiedzialnoSci przestanki egzoneracyjnej w postaci wylacznej
winy osoby trzecie;j.

Powdd podnibst rowniez, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego jest oparta na zasadzie ryzyka oraz ze odbiorce obcigza
obowiazek dbania o nienaruszalno$c¢ techniczng takich urzadzen jak licznik poboru energii. Odnoszac sie natomiast
do podniesionego przez pozwanego zarzutu braku legitymacji procesowej czynnej powoda, ze jest on chybiony,
gdyz pozwany posiadal umowe zawartg ze spo6lka (...) S.A., a podmiotem uprawnionym do dokonywania kontroli i
dochodzenia roszczen z tytulu nielegalnego poboru energii elektrycznej - zgodnie z art. 6 ustawy Prawo energetyczne -
jest przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$é gospodarcza w zakresie przesylania lub dystrybucji paliw
lub energii, a wiec wladnie powodowa spoéltka. Fakt za$, ze roszczenia powddka stanowia roszczenia deliktowe, a
nie kontraktowe, co potwierdza orzecznictwo powoduje, Zze nie ma znaczenia z jakim podmiotem pozwany podpisal
umowe. Powo6d wskazal tez, ze sposob wyliczenia wysokoSci roszczenia wynika wprost z przedlozonych dokumentow,
w tym noty obcigzeniowej oraz danych do wystawienia noty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 wrze$nia 2007 r. spolka (...) S.A. z siedzibg w G., jako dostawca, w ramach przepisania/kontynuacji zawarla
z pozwanym B. K., jako Odbiorca, umowe kompleksowa dostawy energii elektrycznej. Zgodnie z postanowieniami tej
umowy energia elektryczna miala by¢ dostarczana do gospodarstwa domowego na adres: G., ul. (...). Uklad pomiarowy
iloSci dostarczanej pozwanemu przez te spotke energii zainstalowany byl na klatce schodowe;j.

okoliczno$¢ niesporna, nadto: umowa kompleksowa nr (...) — k. 10-10v akt.



W oparciu o powyzsza umowe pozwany uiszczal na rzecz spotki (...) S.A. zaréwno oplaty za pobrana energie
elektryczna jak i jej dystrybucje, uiszczajac na rzecz tej wlasnie spotki m.in.: oplate przesylkowa stala, oplate
przesylowa zmienna, oplate abonamentowg i oplate przej$ciowa.

dowdd: faktury wystawiane pozwanemu przez spolke (...) w okresie roku 2011-2014 - k. 69-78 akt.

W tresci pkt. 7.1 obowigzujacej w roku 2014 r. Taryfy powodowej spolki (...) wskazano, ze przez nielegalny pobor
energii elektrycznej nalezy rozumie¢:

7.1.1. pobieranie energii elektrycznej bez zawarcia Umowy,
7.1.2. pobieranie energii elektrycznej:
a) z calkowitym lub cze$ciowym pominieciem uktadu pomiarowo-rozliczeniowego,

b) poprzez ingerencje w ten uklad pomiarowo-rozliczeniowy majaca wplyw na zafalszowanie pomiarow
dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy.

W pkt. 7.5 tej taryfy okreslono z kolei, ze 7.5. W przypadku nielegalnego pobierania energii, o ktérym mowa w pkt 7.1.2.,
lit. b, gdy nie mozna ustali¢ iloSci nielegalnie pobranej energii elektrycznej, Operator moze obcigzy¢ odbiorce oplatami
w wysokoSci dwukrotnosci stawek oplat okreslonych w taryfie dla grupy taryfowej, do ktorej jest zakwalifikowany
odbiorca oraz w wysoko$ci dwukrotnoéci ceny energii elektrycznej, o ktérej mowa w art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b) ustawy

przyjmujac:
7.5.1. wielko§¢ mocy umownej okre$§lonej w Umowie,

7.5.2. ilo$¢ energii eklektycznej uwzgledniajaca rzeczywistga mozliwo§¢ pobierania energii przez danego odbiore
wynikajace z mocy i rodzaju zainstalowanych odbiornikow, lecz nie wyzsza niz:

a) dla ukladu jednofazowego 3.000 kWh.
dowodd: (...) S.A. — k. 43-43v akt.

W dniu 19 lutego 2014 r. pracownicy powoda przeprowadzili u pozwanego kontrole, w trakcie ktorej stwierdzili, ze
znajdujacy sie w szafce na klatce schodowej licznik poboru energii nie posiada plomb legalizacyjnych. Nastepnie
licznik ten wymienili w celu przekazania go do ekspertyzy mechanoskopijnej w celu sprawdzenia czy byla ingerencja
w ustrdj licznika, w jego prawidlowe wskazania. Wskazali jednocze$nie, ze brak plomb legalizacyjnych daje mozliwoéc
ingerencji 0osob trzecich w ustréj licznika.

Kontrolujacy, w treéci protokotu kontroli, zamiescili tez informacje o tym, ze zainstalowane w pozwanego odbiorniki
energii elektrycznej to: lodéwka, pralka, czajnik, komputer, telewizor i o§wietlenie oraz drobny sprzet AGD, a takze
zawali dane o ich jednostkowej iloéci oraz mocy.

Zdjety przez nich licznik byl licznikiem wyprodukowanym w 1981 r., o nr. (...), bez danych w zakresie jego legalizacji.
Kontrolujacy nie ustalili od kiedy licznik nie mial plomb legalizacyjnych.

Pozwany w uwagach do protokolu kontroli wskazal, iz licznik znajduje sie na klatce schodowej, w miejscu ogdblnie
dostepnym oraz podal, iz nic mu nie jest wiadomo na temat zerwanych plomb legalizacyjnych.

bezsporne, a nadto: upowaznienie do przeprowadzenia kontroli — k. 94; protokdt kontroli nr 522/14/32/2 wraz z
zalacznikiem — k. 95-97



W dacie kontroli pozwany zastal kontrolujacych stojacych przy otwartej szafce. Nie musial jej im otwieraé. To
kontrolujacy zadzwonili do niego do drzwi i poinformowali go, Ze licznik jest bez plomby.

dowdd: zeznania pozwanego stuchanego w charakterze strony - k. 140

Zdemontowany podczas kontroli licznik energii elektrycznej typu A52 o nr fabrycznym (...), wyprodukowany w
1981 r., na zlecenie spolki (...), zostal poddany badaniom mechanoskopijnym wykonanym przez J. K. - pracownika
Laboratorium (...) w K.. Sporzadzil ona ekspertyze, w ktorej stwierdzil, iz w zakresie ogledzin zewnetrznych:

+ oslona licznika jest nieuszkodzona;

« skrzynka zaciskowa jest nieuszkodzona;

« ciaglo$¢ obwodow: napieciowego i pradowego - jest zachowana;
« brak jest plomb legalizacyjnych

Po zdjeciu oslony przymocowanej od spodu za pomoca metalowej ramki przykreconej za pomoca dwoch érub
umieszonych na gornej i dolnej czeéci stwierdzono z kolei, ze:

» oslona licznika jest prawidlowo zalozona;

« uszczelka ostony jest prawidlowo zalozona, nieuszkodzona;

+ tabliczka znamionowa bez Slad6w ingerencji;

» zazebienie liczydla z wirnikiem prawidlowe;

+ ustawienie wirnika w stosunku do szczeliny magnesu hamujacego i ustroju napieciowo-pradowego prawidlowe
+ wnetrze licznika czyste;

» liczydlo sprawne, bez §ladow ingerencji

+ natomiast wirnik jest ze Sladami zarysowan i obcierania.

W ocenie rzeczoznawcy brak plomb legalizacyjnych umozliwia dostep do wnetrza licznika i $wiadczy o Sciggnieciu
plomb przez osoby trzecie, za$ §lady na wirniku $wiadcza o jego wstrzymywaniu przez osoby trzecie, co skutkuje
zmniejszeniem lub brakiem (na okres zatrzymania wirnika) naliczania energii elektrycznej przez uklad pomiarowy.

dowdd: protokdl badania laboratoryjnego — k. 98-103

W oparciu o zapisy Taryfy E.-Operator obowiazujacej w roku 2014, w dniu 12 marca 2014 r. powod wystawil
pozwanemu dwie noty obciazeniowe o numerach: (...)/
(...)/11 (...) odpowiednio na kwoty: 2.658,90 zl i 117,29, obie z terminem platno$ci do 26 marca 2014 r.

Pierwsza z not obejmowata oplate za nielegalny poboér energii elektrycznej w ilo$ci 3.000 kWh, a kolejna nalezno$¢ za
sprawdzenie ukladu pomiarowo-rozliczeniowego i zalozenie nowych plomb.

W danych do wystawienia not pracownik powodowej spolki (...) wskazal, iz licznik nie posiadal plomb oraz ze
stwierdzono $lady manipulacji na obudowie licznika.

TloScia energii przyjetej przez tego pracownika w danych uzytych do wyliczenia oplaty nalozonej przez pozwanego bylo
3.000 kWh. Przy ustalaniu tej wielkoS$ci nie zostaly wziete przez §wiadka pod uwage odbiorniki, ktore zostaly spisane
podczas kontroli. Przyjeta zostala przez niego wartosé ryczattowa.



dowdd: Taryfa powodowej spolki - k. k. 35-45v; dane do wystawienia noty obciazeniowej — k. 104; obie noty - k. 44
146; zeznania Swiadka J. A. - k. 138-139

Odwolanie pozwanego od nalozonych na niego przez powoda oplat nie zostalo uwzglednione przez powodowa spolke,
pomimo tego, ze wskazywal on w nim, ze podczas kontroli zostal poinformowany przez kontrolujacych, ze tak sie
zdarza, tj. ze liczniki nie maja plomb legalizacyjnych, gdy sa na klatkach schodowych oraz ze przekazano mu, ze nie
ma $ladow wskazujacych aby Sruby byly odkrecane ani zadnych sladéw manipulacji przy liczniku.

W tresci odpowiedzi na odwolanie pozwanego powdd podal, iz dochodzi od pozwanego naleznosci zwiazanych ze
stwierdzonym u niego legalnym poborem energii elektrycznej wobec stwierdzenia braku plomb legalizacyjnych na
liczniku poboru energii oraz ze naleznoéci oparte sa na zawartej z pozwanym umowie sprzedazy energii elektrycznej
z dnia 10 wrzeénia 2007 r. oraz ze obowiazkiem pozwanego, jako odbiorcy, bylo zabezpieczenie licznika przed jego
utrata, zniszczeniem i uszkodzeniem.

Pozwany, mimo przedsagdowego wezwanie do zaplaty nie zaplacil na rzecz powoda kwot objetych notami
obcigzeniowymi.

dowod: pismo powoda z dnia 12.03.2014 1. - k. 107; odwolanie pozwanego - k. 109; odpowiedZ powoda na odwolanie
- k. 110-111

W okresie od dnia 14 maja 2012 r. do dnia 15 marca 2013 r. pozwany nie zamieszkiwal w mieszkaniu nr (...) przy
ul. (...), lecz w mieszkaniu zastepczym udostepnionym mu przez spdldzielnie mieszkaniowa przy ul. (...), z uwagi
na wykonywane przez spoéldzielnie w jego lokalu prace polegajace na usunieciu podloég zawierajacych toksyczne
substancje.

Nastepnie w okresie od czerwca 2013 r. do lutego 2014 r. pozwany przebywal w delegacji stuzbowej w B. w Irlandii
PbInocne;j.

W czasie nieobecnoSci pozwanego w mieszkaniu nikt tam nie zamieszkiwal. Podczas prac wykonywanych przez
spoldzielnie, z uwagi na wyniesione z mieszkania cale umeblowanie i zerwane podlogi oraz ciggle wietrzenie lokalu
przez otwarte na oSciez okna - bylo to wrecz niemozliwe.

Sredniodobowe zuzycie energii elektrycznej w mieszkaniu pozwanego C. 95-109/38 wynosilo miedzy 3,73 a 5,48Wh,
za wyjatkiem okresu od dnia 23 kwietnia 2012 r. do dnia 19 lutego 2014 r. kiedy to spadlo do poziomu od 0,52 do
1,73 kwh.

W okresie poprzedzajacym wyprowadzke pozwanego do lokali zastepczego ostatni odczyt stanu licznika mial miejsce
w dniu 23 kwietnia 2012 r., a kolejny w dniu 18 paZdziernika 2018 r.

Przejmujac licznik wraz z podpisaniem umowy pozwany nie ogladal go. Nigdy tez nie otwieral skrzynki, w ktorej
znajdowal sie ten licznik.

dowdd: zeznania pozwanego shuchanego w charakterze strony - k. 139-140; analiza zuzycia poboru energii elektryczne;j
do w okresie od dnia zawarcia umowy z pozwanym do dnia kontroli - k. 34; zaswiadczenie (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej z dnia 30.06.2014 r. - k. 112; zadwiadczenie pracodawcy pozwanego o okresie delegacji - k. 113.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zalaczone do akt sprawy wyzej wymienione dokumenty, ktérych
tre§¢ — w przeciwienstwie do ustalenia skutkéow z nich wynikajacych - nie byla przez zadna ze stron procesu
kwestionowana.



Sad za wiarygodne w calo$ci zeznania przestuchanego w sprawie §wiadka J. A. w zakresie podanych przez niego faktow,
a nie wyrazonych przez §wiadka opinii. Swiadek bowiem jednoznacznie opisal sposéb ustalenia przez niego wysokoéci
nalozonej na pozwanego oplaty za nielegalny pobdr energii. Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania samego
pozwanego, ktorych tre$¢ znajdowala potwierdzenie w przedlozonych przez niego dokumentach oraz zestawieniu
zuzycia energii eklektycznej w okresie poprzedzajacym kontrole, ktore to zestawienie sporzadzil powod.

Sad nie przeprowadzil w sprawie dowodu z przestuchania w charakterze $wiadka J. J., albowiem tre$¢ protokotlu
kontroli nie byla przez pozwanego kwestionowana, a tym samym okolicznoéci faktyczne, w celu wykazani ktorych
dowdd ten zostal przez powoda powolany - niesporne.

Sad oddalil takze wniosek powoda o przeprowadzenie w sprawie dowodu z opinii bieglego z zakresu mechanoskopii
uznajac, iz z uwagi na niewykazanie przez powoda okresu nielegalnego poboru, ani podstaw jego czynnej legitymacji
procesowej w przedmiotowym procesie, jak tez nieudowodnienie wysokoSci dochodzonego pozwem roszczenia -
dowdd ten byt zbedny dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Ponadto dowdd ten zostat przez powoda powolany
na wypadek kwestionowania przez pozwanego, iz licznik nosil Slady celowej manipulacji, pozwany za$ ani tego, ze
kontrolujgcy poinformowali go o tym, ze licznik plomb legalizacyjnych nie mial, ani tego, ze posiadal zarysowania na
wirniku - nie negowal. Do zadnej z tych decyzji procesowych Sadu strona powodowa nie wniosla zastrzezenia, pomimo
obecnoéci na rozprawie zastepcy pelnomocnika powoda.

W S$wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych w oparciu o ten material ustalen
faktycznych, Sad doszed} do przekonania, iz powodztwo spdiki (...) pozostawalo bezzasadne.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe w powyzszy sposéb Sad mial na wzgledzie, iz zgodnie z brzmieniem art. 3 punkt
18 Ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne (w brzmieniu uwzgledniajacym stan prawny na date
kontroli - tj. z dnia 16 maja 2006 r., Dz.U. Nr 89, poz. 625, ze zm.) nielegalne pobieranie energii to: pobieranie
energii bez zawarcia umowy, z calkowitym albo czeSciowym pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub
poprzez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez uklad pomiarowo-
rozliczeniowy.

Przepis art. 57 ust. 1 Prawa energetycznego wskazuje na dwie drogi ustalenia i dochodzenia oplaty za nielegalny pobor
energii. Pierwszy sposob to wystawienie ryczaltowej oplaty za nielegalny poboér energii zgodnie z Taryfa zatwierdzong
decyzja administracyjna Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Drugi sposéb to dochodzenie odszkodowania na
zasadach ogolnych, co oznacza: obliczenie przez zaklad energetyczny realnie poniesionej szkody, wystawienie faktury
i ewentualne dochodzenie jej uregulowania w sadzie powszechnym i udowodnienie, zgodnie z zasada wynikajaca z
art. 6 ke, zar6wno zasadno$ci samego roszczenia jak i jego wysokoSci. Przywolany przepis stanowi bowiem, ze w
razie nielegalnego pobierania paliw lub energii, przedsiebiorstwo energetyczne moze: 1) pobiera¢ od odbiorcy, a w
przypadku, gdy pobér paliw lub energii nastapil bez zawarcia umowy, moze pobieraé¢ od osoby lub oséb nielegalnie
pobierajacych paliwa lub energie oplate w wysokoS$ci okres$lonej w taryfie, chyba ze nielegalne pobieranie paliw lub
energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktora odbiorca nie ponosi odpowiedzialnos$ci albo 2) dochodzi¢
odszkodowania na zasadach ogdlnych.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze legitymowanym biernie w procesie o zaplate oplaty w wysoko$ci okre§lonej w taryfie
jest wylacznie odbiorca (a wiec kazdy, kto otrzymuje lub pobiera energie na podstawie umowy z przedsiebiorstwem
energetycznym - vide art. 3 pkt. 13 w.w. ustawy), badZ - w przypadku, gdy pobor paliw lub energii nastapil bez
zawarcia umowy - osoba ktora nielegalnie pobierala energie. Zwazy¢ jednakze nalezy, iz w przypadku kierowania
roszczenia przeciwko odbiorcy nie jest to jakikolwiek odbiorca, tj. majacy zawarta umowe na obojetnie jaki okres
czasu, ale odbiorca, ktérego laczyta umowa z przedsiebiorstwem energetycznym w dacie, w ktorej mial miejsce
nielegalny pobor energii. Ciezar procesowy wskazania i wykazania wlasciwej osoby odbiorcy obcigza za§ powodowe
przedsiebiorstwo energetyczne. Spelnienie temu obowigzkowi moze nastapi¢ niewatpliwie poprzez wykazanie przez to
przedsiebiorstwo okresu nielegalnego poboru energii elektrycznej. Okoliczno$c ta nie zostala jednakze przez powoda
wykazana, ani zaden z powolanych przez niego wnioskéw dowodowych nie zmierzal do wykazania tej okoliczno$ci.



W zZadnym bowiem razie dowodu czasu wystapienia tej okoliczno$ci nie stanowila data przeprowadzenia kontroli,
skoro w protokole kontroli kontrolujacy jednoznacznie wskazali, ze okresu nielegalnego poboru energii nie ustalili.
W omawianej sprawie brak bylo jednocze$nie danych pozwalajacych na ustalenie daty, w ktorej przedmiotowy licznik
przeszed!l legalizacje, a jak slusznie podnosil pozwany licznik ten wyprodukowany w 1981 r. powinien byt taka
legalizacje posiadac przed datg jego przekazania do uzytkowania, czego powod nie wykazal.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze w sytuacji nie wykazania przez powoda, kiedy w ogole licznik ten przeszed}
procedure legalizacji, zarzucanie pozwanemu (ktory umowe kompleksowa dostawy energii elektrycznej zawarl w 2007
r.) tego, Ze ponosi on odpowiedzialnosé za brak plomb legalizacyjnych - jest tego rodzaju uchybieniem procesowym,
ze juz tylko i wylacznie z tego powodu powddztwo nie mogloby zostaé uwzglednione. Niewatpliwe bowiem, aby
moc domniemywaé, ze §lady otaré na wirniku powstaly po dacie legalizacji licznika, to konieczne byloby uprzednie
wykazanie, ze w dacie legalizacji otarcia na wirniku nie istnialy, badz tez, ze noszacy wowczas takie §lady wirnik zostal
wymieniony na nowy. Co wiecej, by méc nadto zasadnie obcigzy¢ odbiorce oplata okre$lona w taryfie przedsiebiorstwo
energetyczne musialoby tez wykazaé, iz niezgodna z prawem ingerencja w uklad pomiarowo-rozliczeniowy miata
miejsce po dacie przekazania licznika pozwanemu oraz ze energia po tej dacie, z wykorzystaniem tej ingerencji energia
byla faktycznie w tym czasie nielegalnie pobierana. Dowdd taki w sprawie nie zostal jednakze przeprowadzony,
przy czym, w zdaniem Sadu, to wlasnie przepisanie umowy na pozwanego w roku 2007, bez uprzedniej kontroli
stanu licznika, uniemozliwilo obecnie wykazanie daty, czy tez okresu ingerencji w uklad pomiarowo-rozliczeniowy.
Jakkolwiek bowiem przedsiebiorstwo energetyczne nie ma i nie mialo obowiazku wykonania takiej czynnosci, to
jednak wjego interesie, w sytuacjach takich jak omawiana lezy dokonanie takiej czynnosci. Przekazanie stronie umowy
o dostawe energii w posiadanie licznika poboru tej energii, bez uprzedniej kontroli jego stanu, a nastepnie twierdzenie,
iz za uszkodzenia licznika wykryte po dacie jego przekazania odbiorcy odpowiedzialno$é ponosi tenze odbiorca —
pozostaja, w ocenie Sadu, bezpodstawne i w zadnej mierze nieuprawione.

7 uwagi na powyzsze, juz jedynie na marginesie wskazac nalezy, ze takze przestawiona przez powoda analiza zuzycia
energii w lokalu pozwanego w zaden spos6b nie wskazywala nawet na zwiekszenie poboru energii elektrycznej w
okresie przed i po dacie kontroli przeprowadzonej w lutym 2014 r., skoro zakres ten analizy koniczyt sie dokladnie w
dacie omawianej kontroli.

Tym niemniej, dokonujac negatywnej oceny zasadno$ci powddztwa Sad mial réwniez na uwadze, iz pomimo
zgloszonego przez pozwanego zarzutu braku czynnej legitymacji procesowej po stronie powodowej spolki -
reprezentujacy powoda pelnomocnik - nie przedstawil Sagdowi zadnego przekonujacego uzasadnienia prezentowanego
przez siebie stanowiska, iz to powod - z uwagi na to, ze pozwany zawarl umowe kompleksowa ze spolka (...) -
pozostawatl uprawniony do naliczenia i dochodzenia od pozwanego objetych zadaniem nalezno$ci. Samo stwierdzenie
przez zastepujacego pelnomocnika zastepce, iz zapewne wynika to z relacji miedzy powodowa spo6tka, a spotka (...)
- w $wietle zgloszonego przez pozwanego zarzutu - bylo niewystarczajace. Szczeg6lnie, ze z przedstawionych przez
pozwanego rachunkoéw wynikalo, ze to nie ma rzecz powoda, ale na rzecz spoélki (...) pozwany regulowal przez okres
poprzedzajacy date kontroli rachunki obejmujace rowniez nalezno$ci dystrybucyjne w postaci oplat abonamentowe;j
oraz przesytowej, a wiec wszelkie te naleznoS$ci, ktére nalezg sie operatorowi systemu dystrybucyjnego. Zdaniem
Sadu, etap sadowego postepowania dowodowego nie jest okresem przeznaczonym na stawianie tez, lecz okresem
wykazywania ich prawdziwoSci. Je§li wiec strona powodowa twierdzila, ze posiada legitymacje procesowa w
niniejszym procesie dlatego, ze lacza ja jakies$ relacje ze spotka, z ktéra pozwany zawart umowe o dostawe i sprzedaz
energii elektrycznej, to winna te okolicznoéci udowodnié. Wszelkie przemilczenia w tym zakresie, jak i niedociagniecia
dowodowe, negatywnymi skutkami obcigzaly bowiem strone powodowa, jako strone z tych twierdzen wywodzaca
dla siebie korzystne skutki procesowe. W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego niezrozumialym
pozostawato bowiem samo twierdzenie powoda, iz to on, jako przedsiebiorstwo energetyczne, ponidst szkode wskutek
wskazywanego w pozwie nielegalnego poboru energii elektrycznej, ktérej naprawienia domagal sie od pozwanego w
formie zryczaltowanej oplaty, a nie spolka, z ktora pozwany zawart umowe kompleksowa, ktéra przeciez pobierata od
pozwanego oplaty nie tylko za sprzedaz energii elektrycznej, ale tez i za jej dostawe.



Przedmiotowe powo6dztwo podlegalo oddaleniu réwniez i z tej przyczyny, iz jak to zostalo w sprawie ustalone
okres$lona przez powoda oplata zostala naliczona w spos6b nie uwzgledniajacy zapisoéw taryfy, na ktérej normy sam
sie powolywal. Przepis 7.5 tej taryfy jednoznacznie bowiem okreslal, ze obciazanie obiorcy ilo$cig 3.000 kWh w
przypadku nielegalnego poboru energii polegajacego na ingerencje w uklad pomiarowo-rozliczeniowy majacy wplyw
na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez ten uklad, w przypadku licznika jednofazowego jest wielkoscia
maksymalng. Zapis ten przewidywal bowiem pierwszenstwo ustalenia tej oplaty w oparciu o wielko§¢é mocy umowne;j
okreslonej w Umowie oraz ilo$¢ energii eklektycznej uwzgledniajaca rzeczywista mozliwo$¢ pobierania energii przez
danego odbiore wynikajace z mocy i rodzaju zainstalowanych odbiornikéw (7.5.117.5.2 taryty), zaznaczajac jedynie, ze
wielko$¢ ta nie moze by¢ w tym przypadku wyzsza niz 3.000 kWh. Tym samym dopiero w sytuacji wyliczenia w oparciu
o ustalone u pozwanego odbiorniki, ze prognozowana suma tego zuzycia przekracza warto$¢ 3.000 kWh istniata
mozliwo$¢ obciazenia odbiorcy ta wlasnie wartoécig. Tymczasem, jako wynikalo z zeznan przestuchanego w sprawie
$wiadka J. A., nalozona na pozwanego oplata zostala ustalona w wysokos$ci maksymalnej, bez jakiejkolwiek uprzedniej
weryfikacji i poréwnania tej wieloéci do symulacji zuzycia i wartoéci energii z uwzglednieniem stwierdzonych u
pozwanego odbiornikow energii elektrycznej. Bylo to wiec dzialanie "na skroéty”, skutkujace uznaniem, iz réwniez
warto$¢ $wiadczenia dochodzonego przez powoda nie jest przez niego wykazana w sposob przekonujacy.

Majac powyzsze na uwadze Sad powddztwo spolki (...) przeciwko pozwanemu zostalo oddalone z uwagi na jego nie
udowodnienie, o czym orzeczono w punkcie I wyroku w oparciu o przepis art. 6 kc a contario. w zw. z art. 57 ust. 1
Prawa energetycznego.

Stad jedynie na marginesie wskazaé¢ nalezy, ze zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia, wobec braku
jakiegokolwiek uzasadniania stanowiska w tym zakresie Sad uznat za golostowny.

W punkecie IT wyroku powodowa spo6lka, jako strona spor przegrywajaca, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, zostala zobowigzana do zwrotu na rzecz pozwanego poniesionych przez niego kosztoéw procesu, na ktore
skladalo sie wynagrodzenie reprezentujacego pozwanego pelnomocnika bedacego radca prawnym. Wysokos$é tego
wynagrodzenia zostala ustalona w wysoko$ci 900 zl, a wiec w stawce okre$lonej w §2 pkt. 3 rozp. Min. SprawiedliwoSci
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.



