Sygn. akt: I1 C 1395/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I1 Wydziat Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Iwona Tusk-Kasiewicz
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Marta Bona

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2018 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa (...) (Luxembourg) Spolki Akcyjnej z (...) w Luxembourg
przeciwko R. N.

o zaplate

I. Oddala powo6dztwo;

II. Kosztami postepowania, ktore uznaje za uiszczone, obciaza powoda.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Luxembourg S.A. z siedziba

w Luxembourgu pozwem wniesionym w dniu 21 czerwca 2017 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym
domagal sie zasadzenia od pozwanego R. N. kwoty 265,44 zl wraz odsetkami ustawowymi liczonymi: od kwoty 228,00
z} — od dnia 28 marca 2015 r. do dnia zaplaty; od kwoty 37,44 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze
kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze na podstawie umowy cesji przejat od (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. prawa
do wierzytelno$ci wobec pozwanego z tytulu umowy

o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Nadto powod wyjasnil, ze dochodzi od pozwanego zaplaty kwoty 265,44 zi
wraz z odsetkami ustawowymi z tytutu faktury o nr (...)- MP, ktérej termin wymagalnos$ci uplynal w dniu 28 marca
2015 T.

/pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym — k. 2-5/

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 24 lipca 2017 r. w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1206436/17, Sad Rejonowy Lublin-
Zachod w Lublinie VI Wydzial Cywilny orzek} zgodnie
z zagdaniem pozwu.

/nakaz zaplaty z dn. 24.07.2017 1., k. 5v/

Na skutek sprzeciwu pozwanego, w tresci ktérego kwestionowal on zasadnos§é powddztwa, Sad Rejonowy Lublin-
Zachod w Lublinie przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni — zgodnie z wlasciwoscia ogolna.



/postanowienie z dn. 30.08.2017 1. — k. 9/

Po wplynieciu sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni powod (...) Luxembourg S.A. z siedziba w Luxembourgu, usunat
braki formalne pozwu

w trybie art. 5057 § 1 k.p.c. i podtrzymal zadanie pozwu zlozonego w elektronicznym postepowaniu upominawczym.
Nadto powdd zlozyl do akt sprawy dokumenty w postaci m.in.: umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 29 pazdziernika
2015 r.; zalacznika nr 1 do ww. umowy; zawiadomienia o przelewie wierzytelno$ci i wezwania do zaplaty kierowanego
do pozwanego; umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 2 kwietnia 2009 r.; wyliczenia odsetek, etc.

/pismo procesowe powoda z dnia 21.09.2017 r. wraz z zalacznikami - k. 15-55v/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. N. w dniu 2 kwietnia 2009 r. zawarl z (...) Spotka Akcyjna
z siedziba w W. umowe o $§wiadczenie uslug telekomunikacyjnych o nr MixPlus (...) dlanrtel. (...) na czas nieoznaczony
na warunkach okres§lonych w regulaminie promocji o nr (...)#2.

/niesporne, nadto umowa z dnia 02.04.2009 r. — k. 33-34; regulamin $wiadczenia ustug — k. 35-38/

W dniu 29 pazdziernika 2015 r. (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia

z siedzibg w W. (cedent) i (...) Luxembourg S.A.

z siedziba w Luxembourgu (cesjonariusz) zawarly umowe przelewu wierzytelnosci, przedmiotem ktoérej zgodnie z jej
treScia byly niesporne i wymagalne wierzytelnoSci pieniezne przystugujace cedentowi od dluznikéw, wynikajace z
umow o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych i uméw zawieranych w ramach promocji (...).

/niesporne, nadto umowa sprzedazy wierzytelnoéci z dn. 29.10.2015 r. — k. 20-21/

W wykazie wierzytelno$ci stanowigcym zalgcznik nr 1 do umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 29 pazdziernika 2015
r. wskazana zostala wierzytelno$¢ w kwocie 228 z dotyczaca numeru konta (...), przyslugujaca wobec R. N..

niesporne, nadto wyciag z zalacznika nr 1 do umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dn. 29.10.2015 r.— wykaz
wierzytelnosci — k. 23-24/

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. sporzadzila skierowane do R. N. na adres przy ul. (...)
w G. zawiadomienie o dokonanej na podstawie umowy o przelew wierzytelno$ci z dnia 29 pazdziernika 2015 r. cesji
wierzytelno$ci w kwocie 228,00 zl wraz z prawem naliczania odsetek na rzecz (...) Luxembourg S.A. z siedziba w
Luxembourgu.

/niesporne, nadto zawiadomienie o cesji - k. 31/

W dniu 8 stycznia 2016 r. (...) Luxembourg S.A.

z siedzibg w Luxembourgu wystawil kierowane do R. N. na adres w G. przy ul. (...) wezwanie do zaplaty kwoty 242,64
z}, na ktora ztozyly sie: kwota 228,00 zl

z tytulu nieoplaconych faktur, a takze odsetki naliczane od dnia 15 stycznia 2016 .

/niesporne, nadto wezwanie do zaplaty z dn. 8.01.2016 r., - k. 32/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w dowodow z dokumentéw przedlozonych przez strone
powodowa w toku postepowania, ktore nie budzily watpliwosci Sadu co do swojej wiarygodnoéci, a nadto ich
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez strone pozwana, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary.



Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnoszg do sprawy
zadnych nowych, istotnych okolicznosci.

Powdd domagajac sie zasadzenia od pozwanego kwoty wskazanej w pozwie powolywal sie na umowe o $§wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych zawarta w dniu 2 kwietnia 2009 r. miedzy pozwanym a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.,
regulowang przez przepisy art. 56 i nast. ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2017
I., poz. 1907). Jednocze$nie powdd wskazywal, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem nabyl na podstawie umowy o
przelew wierzytelnoSci, zgodnie z art. 509 k.c. Pomiedzy stronami znajdzie zatem zastosowanie przepis art. 513 § 1 k.c.,
z ktorego wynika, ze dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko
zbywcy w chwili powziecia wiadomoSci o przelewie.

W sprawie bezspornym bylo, ze pozwanego laczyla z operatorem (...) Sp. z 0.0.

z siedzibg w W. wskazywana przez powoda umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 2 kwietnia 2009
r. Nie mniej jednak wskazac nalezy, ze powdd - po mySli art. 6 k.c. - zobowigzany byl do udowodnienia faktu istnienia
wierzytelnoéci dochodzonej w niniejszym procesie, tj. faktu powstania po stronie pozwanego zalegloSci obejmujacej
dochodzone przez powoda naleznoéci w lacznej kwocie 265,44 zl. Ponadto powdd winien wykaza¢ réwniez wysoko$¢
dochodzonego roszczenia, tj. wysoko$¢ poszczegdlnych kwot sktadowych swojego zadania.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal faktu istnienia swojej wierzytelno$ci, ograniczajac sie jedynie do wskazania,
ze pozwanego laczyla z poprzednikiem prawnym powoda w/w umowa, a pozwany nie dokonal zaplaty za
korzystanie z ushug telekomunikacyjnych $wiadczonych przez poprzednika prawnego powoda oraz nie wykonal
zobowigzania wskazanego w tej umowie. Jako dowdd na powyzsze powod przedlozyt umowe o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych z dnia 2 kwietnia 2009 r. oraz zawiadomienie o cesji wierzytelnoSci, w treSci ktoérego
wskazane zostaly zadane przez niego kwoty. Z dokumentéw tych w zaden sposéb nie wynika jednakze ani fakt
powstania po stronie pozwanego zalegloéci w regulowaniu oplat za korzystanie z uslug telekomunikacyjnych, ani
fakt niewykonania przez pozwanego zobowigzania okre$lonego w tej umowie. Z przedlozonej umowy o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych wynika wprawdzie obowigzek uiszczania przez pozwanego oplat za korzystanie z ustug
telekomunikacyjnych, jednakze obowiazek ten nie przeklada sie automatycznie na fakt, iz pozwany oplat tych nie
uiszczal w jakiejkolwiek czeSci. Powdd natomiast w zaden inny sposéb nie wykazal, aby po stronie pozwanego powstaly
zaleglo$ci z tego tytulu. Powo6d réwniez w ogdle nie wykazal,

w jaki sposob i na jakiej podstawie wyliczona zostala zadana przez niego kwota. Powdd nie przedlozyt bowiem faktury,
z ktérej wynikalaby dochodzona nalezno$¢ z tytulu oplat za korzystanie z ustug telekomunikacyjnych, na podstawie
ktérej mozliwe byloby ustalenie,

z jakiego tytulu i czy zasadnie oplaty te zostaly naliczone.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, Zze powdd nie podolal obowiazkowi udowodnienia istnienia swojego
roszczenia wzgledem pozwanego, a ponadto nie wykazal rowniez jego wysokoSci. Powoddztwo nie zastugiwalo zatem
na uwzglednienie.

Nadto istotnym staje sie, by wskaza¢, iz Sad zobowigzal powoda do przedstawienia rozliczenia abonamentu
pozwanego, ze wskazaniem jakie nalezno$ci wynikaly z jakich dokumentéw rozliczeniowych, a ktore z nich, kiedy i w
jakich kwotach uregulowal pozwany —

w terminie 14 dni — pod rygorem pominiecia. W odpowiedzi na powyzsze zobowiazanie powodd wskazal, ze zwrocil
sie do poprzedniego wierzyciela o przestanie przedmiotowych dokument6éw, jednak ich nie otrzymal w terminie
zakre$lonym przez Sad, w zwiazku z czym wniost

o przedluzenie terminu do ich zlozenia i jednocze$nie o$wiadezyl, ze zlozy te dokumenty niezwlocznie po ich
otrzymaniu od poprzedniego wierzyciela. Sad nie uwzglednil w/w wniosku powoda uznajac, ze wynikajacy z art. 6 k.c.
obowiagzek wykazania przez powoda zasadnoSci

i wysokosci dochodzonego roszczenia obliguje go do nalezytego przygotowania sie do wytoczenia powddztwa, w
tym przygotowania (zgromadzenia) dokumentéw, z ktérych wynika dochodzone roszczenie. Tak wiec to powoda
obcigza fakt, iz wnoszgc pozew przeciwko pozwanemu nie uzyskal od pierwotnego wierzyciela pelnej dokumentacji



dotyczacej dochodzonego roszczenia, w tym w szczegolnosci dokumentow ksiegowych, z ktoérych roszcezenie to mialoby
wynikaé. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze to nie do Sadu, lecz do powoda nalezy gromadzenie materialu dowodowego
wykazujacego zasadno$c¢ jego roszezenia, za$ rzeczg Sadu jest jedynie ocena tego materialu przedstawionego przez
powoda. Nadmienié nalezy, ze do zamkniecia rozprawy powdd nie przedlozyl przedmiotowych dokumentow.

Podsumowujac, Sad na podstawie art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U.
Z 2017 T., poz. 1907) w zw. z art. 6 k.c. a contrario w zw. z art. 509 k.c. w pkt. I wyroku oddalil powbdztwo jako
nieudowodnione w calo$ci.

O kosztach procesu w pkt. IT wyroku Sad orzek! zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu na podstawie
art. 98 k.p.c. wzw. z art. 108 k.p.c. i obcigzyl nimi powoda, jako strone przegrywajaca niniejsze postepowanie, uznajac
je za uiszczone w catoSci

ZARZADZENIE
1. odnotowaé w kontrolce ,,uzas.”,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,

3. akta z wplywem lub za 30 dni.



