Sygn. akt I C 1330/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2018 r. w G. sprawy z powodztwa P. W. przeciwko M. B.
o uznanie spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia

I. oddala powddztwo;

II. kosztami procesu obcigza powoda, uznajac je za poniesione;

ITI. nakazuje Sciagnaé od powoda P. W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 1.681,70 z}
(jeden tysiac sze$¢set osiemdziesiat jeden zlotych siedemdziesiat groszy) tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 1330/17
UZASADNIENIE
STANOWISKA STRON

Powdédd wnibst o uznanie pozwanej za niegodna dziedziczenia po H. W. motywujac to powoddka postuzyta sie w
postepowaniu spadkowym testamentem przerobionym oraz z uwagi na niezdolno$é¢ spadkodawcy do $éwiadomego
sporzadzenia testamentu z 8 grudnia 2013 .

Pozwana w caloSci zaprzeczyla okoliczno$ciom podanym w pozwie.

STAN FAKTYCZNY

Testament holograficzny z 8 grudnia 2013 r. zostal w caloSci nakreSlony i podpisany przez H. W..
Dowod: opinia bieglego grafologa, k. 96-108

OCENA DOWODOW

Opinia bieglego grafologa M. F. jest pelna, jasna i wewnetrznie niesprzeczna. Strony nie skladaly zastrzezen do tej
opinii.

Pozostale wnioski dowodowe powoda oddalono (odpowiednio na mocy art. 278 k.p.c., art. 217 § 3, art. 299 k.p.c.
— a contrario), gdyz byly nieprzydatne do oceny ustawowych przeslanek uznania spadkobiercy za niegodnego
dziedziczenia. Nalezy podkreéli¢, ze niniejszym proces nie jest postepowaniem o tym samym zakresie, co np.
postepowanie w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku, w ktérym niezdolno$é spadkodawcy do sporzadzenia
testamentu jest samodzielnym zagadnieniem dowodowym decydujacym o tredci rozstrzygniecia.

KWALIFIKACJA PRAWNA

Zgodnie z art. 928. § 1 k.c. spadkobierca moze by¢ uznany przez sad za niegodnego, jezeli:



1) dopuscil sie umyslnie ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy;

2) podstepem lub grozba naklonil spadkodawce do sporzadzenia lub odwolania testamentu albo w taki sam sposob
przeszkodzil mu w dokonaniu jednej z tych czynno$ci;

3) umy$lnie ukryl lub zniszczyl testament spadkodawcy, podrobil lub przerobil jego testament albo Swiadomie
skorzystal z testamentu przez inng osobe podrobionego lub przerobionego.

Powdd nie powolal sie na umyslne ciezkie przestepstwo przeciwko spadkodawcy.
Sporny testament nie jest podrobiony ani przerobiony. Jest w calo$ci autentyczny.

Do oceny pozostaje wiec wylacznie kwestia naklonienia spadkodawcy podstepem do sporzadzenia testamentu. Grozby
powod w pozwie w ogble nie omawial i nie powolywal sie na nia.

Powod w pozwie nawet nie sformulowal wyraznie, na czym mialby konkretnie polega¢ podstep w naklonieniu
spadkodawcy do sporzadzenia testamentu z dnia 8 grudnia 2013 r. Wydaje sie, ze powod na zasadzie rozumowania
heurystycznego zestawil swoja wiedze o zlej dyspozycji zdrowotnej spadkodawcy z faktem, ze powolana w testamencie
do spadkobrania zostala pozwana. Oba te elementy — jak mozna przypuszczaé — wywolaly u niego podejrzenie, ze
doszlo do jakiejs nieprawidlowosci, ktora okreslit — zdaniem Sadu zupelie dowolnie — akurat jako podstep (choé
przeciez w gre wchodzié¢ mogl rownie dobrze zarzut grozby lub czynu zabronionego). Co istotne, pozew nie zawiera
opisu samego przebiegu (konstrukeji) podstepu. Z caloksztaltu materialu wynika, ze pow6d nie ma w ogole dokladnej
wiedzy w jakich okoliczno$ciach testament zostal sporzadzony w dniu 8 grudnia 2013 r. Nie byl przy tym obecny ani
on, ani §wiadek. Testator mieszkal u pozwane;j.

Podstep, to kwalifikowany typ bledu cechujacy sie celowym wywolaniem u adresata zwodniczego obrazu sytuacji.
Aby stwierdzi¢ podstep, trzeba mieé precyzyjna wiedze o sposobie wywolania u adresata blednego wyobrazenia o
rzeczywistoSci. Tego nie da sie wydedukowac lub wytworzy¢ na zasadzie logicznego rozumowania.

Z kolei wykorzystanie np. ztego stanu zdrowia danej osoby celem uzyskania od niej okreslonego o§wiadczenia woli nie
jest podstepem, lecz wyzyskaniem niedolestwa, odrebnie regulowanym prawnie (por. art. 388 § 1 k.c.). Zresztg stan
niemozno$ci swobodnego podjecia decyzji przez spadkodawce miesSci sie w ramach przestanki niewazno$ci testamentu
z powodu niezdolno$ci do testowania (art. 945 § 1 pkt 1 k.c.).

Powdd w pozwie nie opisal, na czym mialby podlega¢ podstep, na ktory sie powoluje. Réwniez proponowane przez
niego pozostate (oddalone) $rodki dowodowe nie mialy na celu otworzenia przebiegu realizacji podstepu, lecz tylko
sam fakt niedolestwa spadkodawcy.

Problem w tym, ze nawet przy zalozeniu niedolestwa spadkodawcy, brak udowodnienia konkretnego stanu
faktycznego dowodzacego, ze pozwana postuzyla sie podstepem celem uzyskania testamentu okreslonej tresci,
oznacza, ze sad musialby sobie w uzasadnieniu wyroku uwzgledniajgcego powddztwo — na zasadzie fikcji literackiej
znamionujacej warsztat pracy pisarza beletrysty — wymysli¢ przebieg owego podstepnego dzialania pozwanego. Nawet
wiec gdyby $wiadek i powod podali, Ze spadkodawca nie byl w stanie np. ich rozpoznac, to dalej nie bytoby wiadomym,
co sad mialby wpisa¢ w stanie faktycznym w czeSci opisujacej rzekomy podstep pozwanej. Nie wiadomo na czym
konkretnie mialby polega¢ element wywolania u spadkodawcy zwodniczego obrazu sytuacji.

Realia kontaktéw z osoba niedolezna nie moga by¢ sprowadzane do konkluzji, ze wszystkie dzialania opiekunow sa
efektem podstepu, a tylko przy takim karkolomnym zalozeniu dowiedzenie niedolestwa wystarczyloby to uznania, ze
wszystkie o§wiadczenia woli pochodzace od owej osoby wynikaja z podstepu os6b trzecich.

Takie zalozenie byloby razaco sprzeczne z logika i doswiadczeniem zyciowym. W rzeczywisto$ci powstanie spornego
testamentu moglo by¢ wynikiem swobodnej i swiadomej woli spadkodawcy, wynikiem poczucia wdziecznoSci
za opieke, efektem namowy osoby trzeciej, skutkiem podstepu lub grozby, skutkiem zaburzen Swiadomosci,



czy tez innych zjawisk. Katalog mozliwosci jest otwarty. Kazdy z tych wariantéow cechuje zblizony poziom
prawdopodobienistwa. Jest to problem, ktory nie moze by¢ rozwigzany na zasadzie ukladu binarnego (tj. ze co$ nie
jest podstepem, a wszystkie pozostale stany faktyczne nim s3).

Sam fakt, ze beneficjentem testamentu jest pozwana, nie oznacza, ze testament powstal w wyniku jej podstepu.
Przy takim sposobie rozumowania obciazony zarzutem podstepnego dzialania musialby by¢ kazdy powolany do
spadkobrania, ktéry mial ze spadkodawca kontakt przed sporzadzeniem testamentu. Taki podglad nalezy uzna¢ za
niedorzeczny.

Reasumujgc, stopien niedolestwa spadkodawcy — bez zawnioskowania przez powoda dowodéw odrebnie majacych
wykazaé podstep pozwanej — nie jest zagadnieniem majacym znaczenie dla rozstrzygniecia. Sam ten stan moze mieé
samodzielne znaczenie np. przy ocenie wazno$ci testamentu w postepowaniu spadkowym (por. art. 945 § 1 k.c.), ale nie
w procesie o uznanie spadkobiercy za niegodnego. Wypowiedzi pelnomocnika powoda odnoszace sie do rzekomego
braku rozeznania spadkodawcy co do skutkéw prawnych sporzadzenia testamentu, mozna ocenia¢ wylacznie jako
zwigzane z treScia art. 945 k.c., a nie bedacego przedmiotem wykladni w niniejszym procesie art. 928 § 1 k.c.

Innymi slowy, proponowany przez powoda uklad zdarzen nie jest nierozerwanym lancuchem prowadzacym do
okre§lonego wniosku, lecz zestawieniem dwoch elementow (1. testament na rzecz pozwanej, 2. zly stan zdrowia
testatora). L. pomiedzy tymi dwoma elementami nie da sie na drodze logicznego rozumowania wypelnic akurat teza
o podstepie, bo inne mozliwosci sa rownie prawdopodobne.

Przestanki z art. 928 § 1 k.c. zostaly sformulowane w spos6b $cisly, nie podlegajacy rozszerzajacej interpretacji, gdyz
stanowia wyjatek od chronionego konstytucyjnie prawa do spadkobrania.

Nalezy podkresli¢, ze wobec niezawnioskowania dowodow na okolicznoSci istotne z punktu widzenia art. 928
k.c. prowadzenie postepowania dowodowego w celu potencjalnego uzyskania potwierdzenia tezy o podstepie
byloby zaprzeczeniem bezstronnosci sadu. W istocie dowody te stuzylyby nie potwierdzeniu lub zaprzeczeniu tezy
dowodowej, lecz uzyskaniu nowych informacji, ktérych nie zawiera pozew.

W tym m.in. kontek$cie sad zdecydowanie uznal, Zze wniosek o przestuchanie stron wymaga oddalenia w trybie art.
299 k.p.c. Pozycja sadu cywilnego zasadniczo r6zni sie np. od pozycji prokuratora w postepowaniu przygotowawczym,
od ktérego mozna oczekiwac, ze w trakcie przestuchan bedzie zmierzal do osiagniecia okreslonego celu (co do faktu
popehienia czynu zabronionego). Powyzsze nie oznacza wiec, ze sad nie rozpoznal istoty sprawy, gdyz nie ma w
niniejszej sprawie innego przepisu prawa materialnego do rozpoznania i wykladni, niz art. 928 § 1 k.c.

Majac powyzsze na uwadze uznano, ze powod nie udowodnil przestanek uznania pozwanej za niegodna dziedziczenia
i stad powodztwo oddalono na mocy art. 928 § 1 k.c. a contrario (punkt I. sentencji).

KOSZTY

Na mocy art. 98 § 1 k.p.c. kosztami procesu obcigzono powoda przegrywajacego w caloéci niniejszy proces (punkt
I1. sentencji).

W punkecie III. sentencji na mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zw. art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych obciazono powoda kosztami finansowanej przez Skarb Panstwa opinii bieglego.



