Sygn. akt I C 1299/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: SSR Stawomir Splitt

Protokolant: Agnieszka Bronk - Marwicz

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2018 roku w Gdyni na rozprawie
sprawy z powodztwa J. F.

przeciwko Gminie M. G.

o ustalenie

I. oddala powodztwo.

II. zasadza od powoda J. F. na rzecz pozwanej Gminy M. G. kwote 270,00 zlotych (dwiescie siedemdziesiqt
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt: I C 1299/17

UZASADNIENIE

Powdd J. F. wniost pozew przeciwko Gminie M. G. domagajac sie ustalenia, ze wstapil z mocy prawa w stosunek najmu
lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy ul. (...) po $émierci najemcy D. F. (1) z dniem 19 czerwca 2017r.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniodsl, iz jest synem D. F. (1), ktéra na podstawie umowy o najem lokalu
mieszkalnego z dnia 1 listopada 1963r. zmienionej aneksem nr (...) z dnia 22 stycznia 2014r. byla najemca lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy ul. (...). W chwili $mierci najemczyni powo6d zamieszkiwal wraz z nig w
przedmiotowym lokalu. W chwili obecnej pow6d nadal zamieszkuje w tym lokalu i jest tam zameldowany. W zwigzku
ze $miercig najemczyni powod zlozyl wniosek o uzyskanie tytulu prawnego do przedmiotowego lokalu, a w dniu 24
sierpnia 2017 r. otrzymal od pozwanego pismo, w ktéorym pozwany zakwestionowal fakt zamieszkiwania przez powoda
z najemczynia w chwili jej $émierci oraz prowadzenia wspoélnie z nia gospodarstwa domowego. W dniu 21 wrze$nia
2017 r. powdd ztozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, powolujac sie na szereg dowodéw potwierdzajacych
jego twierdzenia, jednakze pismem z dnia 20 listopada 2017 r. pozwany poinformowal powoda o odmowie zmiany
stanowiska. Jak wskazuje powod w przedmiotowym lokalu mieszka od urodzenia do dnia dzisiejszego, jest tam
rowniez zameldowany. Powod nigdy nie wyprowadzil sie z tego mieszkania. Zdaniem powoda okoliczno$c, ze obecnie
pracuje doraznie za granica nie zmienia faktu, ze jako swoje miejsce zamieszkania traktuje przedmiotowy lokal. Pow6d
aktualnie pracuje w Islandii, jednak do pracy wyjezdza wylacznie na kontrakty na okresy 2-3 miesieczne, a nastepnie
wraca do Polski na co najmniej miesigc. Powdd nigdy nie mial zamiaru wyprowadzenia sie na stale. W Islandii powod
nie ma swojego mieszkania, mieszka w hotelu pracowniczym, nie prowadzi tam gospodarstwa domowego. Pobyty
w Islandii majg charakter wylacznie zarobkowy, powdd tam sie nie wyprowadzil, nie ma tam rodziny. W lokalu
przy ul. (...) znajduja sie wszystkie rzeczy powoda, jego ubrania, kosmetyki itp. Pod tym adresem powodd odbiera
korespondencje, zamawia przesylki, zaprasza gosci. Nadto, do $§mierci najemczyni powdd prowadzil z nig wspolne
gospodarstwo domowe. Rodzice powoda utrzymywali sie wylacznie z emerytury ojca powoda wynoszacej 1.200 zl,
a po jego $mierci matka otrzymywala kwote 1.000 zl. Przez caly czas powod pomagal wraz z bratem rodzicom, to



powdd oplacal rachunki za mieszkanie, a z oszczedno$ci powoda zostal zrobiony generalny remont mieszkania, w
tym zostaly wymienione instalacje gazowa i elektryczna, piece oraz okna. Powo6d partycypowal takze w kosztach
utrzymania rodziny, kupowat zywno$¢ i §rodki czystoSci.

(pozew k. 5-7)

W odpowiedzi na pozew pozwana Gmina M. G. wniosla o oddalenie powddztwa. Jak wskazala pozwana w
toku prowadzonego postepowania, a w szczego6lnosci ze wzgledu na fakt zloZzonego przez powoda i jego brata
o$wiadczenia, pozwana powziela powazng watpliwoé¢ czy powod faktycznie zamieszkiwal w spornym lokalu i
prowadzil wspodlne gospodarstwo ze zmarlg najemczynia, a te przestanki sa niezbednymi do ustalenia, ze powod
wstapil w stosunek najmu. Z ostrozno$ci pozwana wskazuje, ze fakt zameldowania w spornym lokalu zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem nie stanowi ani dowodu zamieszkania ani tytulu prawnego do lokalu. Podobnie,
zalaczone kserokopie dowoddéw oplat i rachunkéw za uslugi opiewajgce na nazwisko najemcy. Ewentualne
regulowanie naleznoSci przez powoda moze by¢ wylacznie dowodem zaplaty za cudze dtugi a nie wspolnego z matka
zamieszkiwania. Zdaniem pozwanej dla wszechstronnego rozwazenia okoliczno$ci sprawy istotnym jest ustalenie
charakteru pracy jaka powod $wiadczy w Islandii, sposobu zaspakajania tam potrzeb mieszkaniowych, a takze
czestotliwoSci i okresu w jakim przebywal w Polsce.

(odpowiedzZ na pozew k. 58-59)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Lokal mieszkalny nr (...) polozony w budynku przy ul. (...) w G. znajduje sie w zasobach mieszkaniowych Gminy M. G..
Na podstawie umowy najmu z dnia 1 listopada 1963r., zmienionej aneksem nr (...) z dnia 22 stycznia 2014r., najemca
przedmiotowego lokalu byta D. F. (1), matka powoda J. F..

(dowo6d: umowa najmu z dnia 1 listopada 1963r. k. 11-13, aneks nr (...) z dnia 22 stycznia 2014r. k. 14)
D. F. (1) zmarla w dniu 19 czerwca 2017 r.
(dowdd: odpis skrocony aktu zgonu k. 15)

W dniu 22 czerwca 2017r. powod ztozyt wniosek o uzyskanie tytulu prawnego do przedmiotowego lokalu. W zlozonym
o$wiadczeniu powdd wskazal, ze dorywczo pracuje na Islandii, w przerwach od pracy mieszka wraz z konkubing A.
K. w Z. przy ul. (...), a wlaScicielami tej nieruchomosci sa rodzice jego konkubiny. Nadto, powod o$wiadczyl, ze w
przerwach pomiedzy pracg a pobytem w Z. przebywa w przedmiotowym lokalu.

(dowdd: oswiadezenie z dnia 22 czerwca 2017r. k. 61-61v)

Pismem z dnia 24 sierpnia 2017r. pozwana Gmina M. G. wskazala, ze nie ma mozliwo$ci potwierdzenia uprawnien
powoda do lokalu nr (...) przy ul. (...) po zgonie najemczyni, albowiem ze zlozonego przez powoda oswiadczenia w dniu

.....

z nig wspdlne gospodarstwo domowe.
(dowdd: pismo pozwanej z dnia 24 sierpnia 2017r. k. 17)

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2017r. pow6d wniost o ponowne rozpatrzenie sprawy i zmiane stanowiska, podnoszac, ze
nie jest zgodne ze stanem rzeczywistym twierdzenie ww. organu, ze powod nie zamieszkiwal stale z najemczynia do
chwili jej $mierci i nie prowadzil z niag wspdlnego gospodarstwa domowego. W uzasadnieniu pisma powod wskazal, ze
w przedmiotowym lokalu mieszka od urodzenia do dnia dzisiejszego, jest tam zameldowany, nigdy nie o§wiadczyl, ze
wyprowadzil sie z tego mieszkania. Dalej, powdd wskazal, ze obecnie pracuje za granicg, w Islandii, jednakze do pracy
wyjezdza wylacznie na kontrakty na okresy 2-3 miesieczne, nastepnie wraca do Polski na co najmniej miesigc. Powod
wskazal takze, ze zawarta w o§wiadczeniu informacja, ze w przerwach od pracy mieszka w Z. z konkubing wynikala



jedynie z faktu, ze z powodu zaawansowanej ciazy jego partnerka nie chciala sie przeprowadzaé, wiec od czasu do czasu
z nig tam wyjezdzal. Nadto, powdd wskazal, ze zawsze mial w planach zamieszkiwanie w G. i bedzie kontynuowaé
mieszkanie w tym mieScie takze po narodzinach dziecka.

(dowdd: pismo powoda z dnia 21 wrze$nia 2017r. k. 18-19)

Pismem z dnia 20 listopada 2017r. pozwana Gmina M. G. podniosla, ze argumenty przedstawione przez powoda w
piSmie z dnia 21 wrze$nia 2017r. nie stanowig podstawy do zmiany stanowiska.

(dowdd: pismo pozwanej z dnia 20 listopada 2017r. k. 20)
W przedmiotowym lokalu wraz z D. F. (1) od poczatku 2017r. do chwili jej $mierci zamieszkiwal syn powoda D. F. (2).

(dowdd: zeznania $wiadka A. D. plyta CD k. 89, zeznania §wiadka A. M. plyta CD k. 89, zeznania §wiadka D. F. (2)
plyta CD k. 111, zeznania $wiadka B. S. plyta CD k. 111)

J. F. od okolo 7 lat pozostaje w zwigzku konkubenckim z A. K.. Konkubina powoda mieszka w domu stanowigcym
wlasno$¢ jej rodzicow, potozonym w Z. przy ul. (...). Ma tam urzadzone osobne mieszkanie skladajace sie z trzech
pokoi, kuchni i lazienki. W Z. A. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza (mobilne uslugi kosmetyczne), a wezeéniej
pracowala w tej miejscowosci sklepie odziezowym. Coérka A. K. uczeszcza do klasy II szkoly podstawowej w Z.. W dniu
18 wrzeénia 2017 r. w szpitalu w I. urodzil sie syn powoda. Cigza byla prowadzona przez lekarza z I..

(dowdd: przestuchanie powoda J. F. plyta CD k. 111, zeznania S$wiadka A. K. plyta CD k. 89)
J. F. pracuje na kilkumiesiecznych kontraktach w Islandii. Informacje o zleceniach pracy otrzymuje telefonicznie.
(dowdd: zeznania Swiadka D. F. (2) plyta CD k. 111)

W okresie od sierpnia do grudnia 2017r. powdd dokonywal w Z. oplat za przedmiotowy lokal polozony w G. przy ul.

(...).
(dowdd: dowody wplaty k. 40-41)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu z zeznan §wiadkéow A. D., R. K.,
A.K,A M,B.T,A F.,,D.F.(2), B.W. (1), B.S., R. N, S. M., a takze dowodu z przestuchania powoda J. F..

Oceniajac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania autentyczno$ci dokumentéw w postaci umowy najmu zawartej przez pozwana i D. F. (1), odpisu aktu
zgonu D. F. (1), oéwiadczenia powoda z dnia 22 czerwca 2017r., rachunkéw za mieszkanie i dowodow wplaty czy tez
korespondencji stron. Sad mial na uwadze, iz zadna ze stron nie kwestionowala autentyczno$ci powolanych powyzej
dokumentow ani nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi dokumentami nie ztozyly o§wiadczen w nich zawartych.
Przedmiotowe dokumenty nie budza réwniez zadnych watpliwosci Sadu co do ich prawdziwosci, albowiem nie nosza
zadnych §ladow podrobienia, przerobienia ani innej ingerencji w ich tres¢.

Natomiast z duzg doza ostroznosci Sad podszed} do oceny osobowego materialu dowodowego. Zwazy¢ bowiem nalezy,
iz wiekszo$¢ sposrod przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkéw to czlonkowie najblizszej rodziny powoda (A. K. —
konkubina, D. F. (2) — syn, A. F. — brat) badz tez jego sasiedzi. Nie ulega watpliwoSci, Ze osoby te moga mie¢ interes w
zeznawaniu na korzy$¢ powoda z uwagi na laczace ich z powodem wiezy pokrewienistwa czy tez z uwagi na zachowanie
poprawnych stosunkéw sasiedzkich.

Oceniajac zeznania poszczeg6élnych osob, Sad doszedl do przekonania, Ze zeznania syna i konkubiny powoda sg
wyraznie subiektywne i budza watpliwo$ci w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego. Wymienione osoby wskazywaly



m.in., ze powdd i A. K. pozostawali w kilkuletnim, stalym zwigzku, mieli plany na przyszlosé, a jednoczes$nie zeznatly,
ze po powrocie z Islandii powo6d zawsze wracal do spornego lokalu, a do konkubiny wyjezdzat tylko na kilka dni.

W ocenie Sadu, z uwagi na charakter relacji powoda ijego partnerki, a takze spodziewane narodziny dziecka nie sposob
uzna¢, aby powod centrum swojego zycia uczynil w G., z dala od najblizszej mu osoby i pozostawil ciezarng partnerke
w takim momencie sama.

Pewne sprzecznosci z pozostalym materialem zebranym w sprawie mozna dostrzec takze w zeznaniach brata powoda
A. F.. Swiadek ten zeznal, ze pow6d mieszkal w przedmiotowym lokalu w malym pokoju wraz z konkubing i jej cérka,
tymczasem z zeznan samego powoda i jego konkubiny wynika w spos6b nie budzacy zadnych watpliwoéci, ze w tym
czasie corka A. K. uczeszczala do szkoly podstawowej w Z., a wiec miejscowosci odleglej od G. o ponad 200 km.

W Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego nie sposob uzna¢, aby dziewczynka dojezdzala do szkoly z G., zreszta
okoliczno$é ta nie ma zadnego potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.

W ocenie Sadu w pelni miarodajnego materialu dowodowego na okoliczno$¢ zamieszkiwania powoda w
przedmiotowym lokalu nie stanowig takze zeznania sgsiadéw i znajomych, ktoérzy z r6zna czestotliwoécia odwiedzali
najemczynie lokalu D. F. (1). A. D. zeznala, ze odwiedzala najemczynie co dwa tygodnie i wskazala, ze pow6d mieszkatl
w lokalu ,jak przyjezdzal”. Jednoczesnie, Swiadek nie miala wiedzy, czy powod prowadzil z najemczynia wspolne
gospodarstwo domowe.

Zeznaniom R. K. natomiast nalezy zarzuci¢ brak spéjnosci. Z jednej strony Swiadek zeznal, ze powdd prowadzi wspo6lne
gospodarstwo i mieszka z A. K. w przedmiotowym lokalu, za$ z drugiej strony zeznal, ze w czasie pobytow w tym lokalu
ani razu nie widzial A. K..

Swiadek B. S. odwiedzala matke powoda doéé rzadko (jak wskazata ,czesciej niz raz na pot roku”), co powoduje, ze
nie miala dobrego rozeznania, przez jak dlugi okres powod przebywal w spornym mieszkaniu. Nadto, mimo ze jej
mieszkanie polozone jest naprzeciwko spornego lokalu $§wiadek zeznala, ze powod ,czasami jak byl, to byl miesiac, a
czasem byl tydzien. Bywalo réznie”. Z powyzszych zeznai nie mozna wysnué kategorycznego wniosku, ze powo6d stale
zamieszkiwal w tym lokalu.

Swiadek A. M. zeznal natomiast, ze w czasie odwiedzin w lokalu najemczyni nie zachodzil nigdy do pokoju
zajmowanego rzekomo przez synéw najemczyni, totez uznaé nalezalo, ze nie mogt on na podstawie wlasnych
spostrzezen ustali¢, kto akurat przebywa w tym pokoju.

Trudno daé wiare zeznaniom $wiadka B. W. (2), ze A. K. pomieszkiwala wraz z powodem w spornym lokalu przez
okresy wynoszac nawet miesiac, skoro - jak wskazano powyzej - jej corka w tym czasie uczeszczala do szkoly w Z., a
sama konkubina powoda pracowala na pelen etat w tej samej miejscowosci.

Z kolei §wiadek B. T. w ogoéle nie miala wiedzy, kto zamieszkiwal w lokalu przy ul. (...) w chwili §mierci D. F. (1) ani
kto wspolnie z nig prowadzil gospodarstwo domowe, totez zeznania te w ogdle nie sa przydatne do rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

W ocenie Sgdu wiarygodnym dowodem na fakt stalego zamieszkiwania powoda w przedmiotowym lokalu w
chwili $mierci najemczyni nie sa réwniez zeznania J. F.. Zeznania te stoja bowiem w sprzeczno$ci z trescia
dokumentu w postaci o§wiadczenia z dnia 22 czerwca 2017r. zlozonego wobec pozwanej. Nalezy zauwazy¢, ze
przedmiotowe o$wiadczenie — w odroznieniu od zloZzonych w niniejszej sprawie zeznan — zostalo sporzadzone
spontanicznie, zapewne réowniez bez znajomosci przepisu art. 691 kc i przestanek od jakich zalezy wstapienie w
stosunek najmu po zmarlym najemcy, a wiec nie bylo wynikiem chlodnej kalkulacji powoda, lecz spontanicznym i
szczerym zakomunikowaniem faktycznego stanu rzeczy. Nadto, o§wiadczenie to zostalo zlozone w toku postepowania
administracyjnego po pouczeniu o odpowiedzialno$ci karnej za skltadanie falszywych zeznan.



Przechodzac do szczegétowych rozwazan wskazac nalezy, iz w niniejszej sprawie powod domagal sie ustalenia, ze
wstapil z mocy prawa w stosunek najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy ul. (...) po $mierci
najemcy D. F. (1) z dniem 19 czerwca 2017 r. Podstawe prawna powddztwa stanowil przepis art. 691 § 11 2 ke.
W myél art. 691 § 1 ke w razie $§mierci najemcy lokalu mieszkalnego w stosunek najmu lokalu wstepuja: malzonek
niebedacy wspdinajemca lokalu, dzieci najemcy i jego wspolmalzonka, inne osoby, wobec ktérych najemca byt
obowiazany do §wiadczen alimentacyjnych, oraz osoba, ktéra pozostawatla faktycznie we wsp6lnym pozyciu z najemca.
Natomiast wedle art. 691 § 2 ke osoby wymienione w § 1 wstepuja w stosunek najmu lokalu mieszkalnego, jezeli stale
zamieszkiwaly z najemca w tym lokalu do chwili jego $mierci.

Bez watpienia J. F. jako syn najemczyni nalezal do kregu oséb wymienionych w ww. przepisie. W $wietle art. 691 kc
podstawowa przestanka wstgpienia w stosunek najmu jest stale zamieszkiwanie z najemca do chwili jego Smierci. Jak
podkresla sie w judykaturze stale zamieszkiwanie z najemca osoby mu bliskiej oznacza zesSrodkowanie przez te osobe
calej swej dzialalnosci zyciowej w lokalu najemcy, tak by zajmowany przez te osobe lokal stanowil jej centrum zyciowe
(por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1997r., I CKN 90/97, Lex nr 811810, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 lutego 2000r., I CKN 40/99, Lex nr 811808).

Nalezy zgodzié sie rowniez z pogladem prawnym wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 maja 198or., IIT
CRN 61/80, Monitor Prawniczy 1994/9/273, iz przez stale zamieszkanie, stanowigce przestanke nabycia praw najmu
na podstawie art. 691 ke, nalezy rozumie¢ zamieszkiwanie w konkretnym mieszkaniu, w okre$lonej miejscowosci
z zamiarem stalego pobytu, wyrazonym przez to, ze w tym mieszkaniu i tej miejscowos$ci skupia sie zycie osobiste
i dzialalnoé¢ osoby bliskiej najemcy. Wspélne zamieszkiwanie z najemca ksztaltuja dwa czynniki - zewnetrzny,
sprowadzajacy sie do faktycznego zajmowania wspolnego lokalu z najemca i wewnetrzny, polegajacy na zamiarze i
woli wspdlnego zamieszkiwania (por.: wyrok SN z dnia 7 lutego 2002r., I CKN 1023/99, Lex nr 53288).

Kierujac sie powyzszymi przestankami Sad doszedl do przekonania, iz powdd nie wykazal w toku niniejszego
postepowania, ze w chwili §mierci D. F. (1) zamieszkiwal z nig stale w spornym lokalu nr (...) przy ul. (...) w G..

Podstawowym dowodem przeczacym twierdzeniom powoda jest o§wiadczenie zltoZzone przez niego w dniu 22 czerwca
2017r. wobec organu lokalowego. W o$wiadczeniu tym J. F. wskazal, ze w przerwach od pracy mieszka wraz z
konkubinag A. K. w Z. przy ul. (...), w budynku, ktérego wlascicielami sa rodzice jego konkubiny.

Dodatkowo, w o$§wiadczeniu tym powod wskazal, ze tylko w przerwach pomiedzy praca a pobytem w Z. przebywa
w przedmiotowym lokalu. Jak juz wskazano powyzej przedmiotowe o§wiadczenie nalezy uznaé za zgodne z prawda.
Whbrew twierdzeniom powoda nie ma zadnych racjonalnych przeslanek, aby stwierdzi¢, ze o§wiadczenie to zostalo
zlozone pod wplywem sugestii urzednika czy tez wrecz podyktowane przez urzednika pozwanej Gminy M. G..

Dodatkowo, tre$¢ przedmiotowego o$wiadczenia koreluje z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz z
zasadami do$wiadczenia zyciowego. Z zeznan powoda, a takze niektérych Swiadkow wynika, ze od okolo siedmiu lat
powdd pozostaje w zwigzku konkubenckim z A. K..

Konkubina powoda zamieszkuje w Z. i tam znajduje sie jej centrum zyciowe. W Z. A. K. zamieszkuje w domu nalezacym
do jej rodzicow, gdzie ma urzadzone osobne mieszkanie skladajace sie z trzech pokoi, lazienki i kuchni. Dodatkowo,
A. K. prowadzi w Z. dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu mobilnych ustug kosmetycznych, a wezesniej
pracowala na pelen etat w tej samej miejscowos$ci w sklepie odziezowym, ktory byt czynny od poniedzialtku do soboty.

Nie bez znaczenia jest réwniez okolicznoéé¢, ze A. K. ma corke, ktéra w Z. uczeszcza do szkoly podstawowej Zwazy¢
rowniez nalezy, iz we wrze$niu 2017r. w (...) szpitalu na $wiat przyszedl syn powoda i A. K.. Jak wynika z zeznan A.
K. przez caly okres ciazy pozostawala pod opieka lekarza z I..

Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, ze cala dzialalno$é zyciowa konkubiny powoda w 2017 r. byla zesSrodkowana
w Z.. Na podstawie zeznan $wiadkow, a takze powoda nalezy stwierdzi¢, ze zwigzek powoda z A. K. w 2017 r.
miatl charakter staly i powazny, wszak, oczekiwali oni narodzin wspoélnego potomka. Stad, zgodnie z zasadami



do$wiadczenia zyciowego, nalezalo przyja¢, ze centrum zyciowe powoda w Polsce znajdowalo sie tam, gdzie
zamieszkiwala jego partnerka, czyli w Z..

Trudno bowiem wyobrazié¢ sobie, by w opisanej powyzej sytuacji powod po powrocie z Islandii przebywat stale w lokalu
przy ul. (...) i tylko incydentalnie odwiedzal partnerke, tym bardziej, ze w Z. mial lepsze warunki lokalowe anizeli w
G., gdzie poza matka zamieszkiwal takze syn powoda.

Sad nie przeczy, ze sasiedzi czy znajomi mogli widywa¢ powoda w G., gdy odwiedzal matke, niemniej pobyt w G.
mial charakter okazjonalny i po zalatwieniu swoich spraw czy udzieleniu doraznej pomocy matce powo6d wracal tam,
gdzie mieszkali jego najblizsi. Jak podnosi sie w doktrynie z reguly nie bedzie stanowi¢ stalego zamieszkania pobyt
osoby bliskiej w celu udzielenia doraznej, cho¢ nawet dtuzej trwajacej pomocy najemcy mieszkania. Zaznaczy¢ nalezy
réwniez, ze przepis art. 691 § 2 kc odnosi sie do zamieszkiwania w znaczeniu stalego przebywania w okreslonym lokalu
(por.: K. Pietrzykowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, Warszawa, 2005, s. 449-450; J. Jezioro (w:) Kodeks
cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, Warszawa, 2006, s. 1103).

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze oplaty za sporne mieszkanie po powrocie z Islandii (czerwiec 2017r.) byly przez
powoda wykonywane w Z., co rOwniez Swiadczy o tym, ze tam wlaénie znajdowalo sie centrum intereséw zyciowych
powoda. Nadto, w toku niniejszego postepowania powod nie wykazal, aby pobyt w Z. wynikal tylko z konieczno$ci
zyciowej. Zdaniem Sadu, zaoferowany material dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze zamieszkanie na K. bylo
wynikiem dobrowolnej i przemyslanej decyzji powoda, gdyz tam zamieszkiwala jego partnerka.

Zadnego znaczenia nie ma podnoszona przez powoda okolicznoéé, ze od urodzenia powdd jest zameldowany
w przedmiotowym lokalu na pobyt staly, albowiem materialnoprawng przeslanka uwzglednienia powddztwa
wytoczonego na podstawie art. 691 k.c. jest wspdlne zamieszkiwanie osoby razem z najemca, a wiec okre$lony stan
faktyczny, a nie stan prawny wynikajacy z treSci decyzji administracyjnej o zameldowaniu (por.: wyrok SN z 29
wrze$nia 1998 r., II CKN 910/97, niepublikowany).

Zlozone z kolei przez powoda przesylki pocztowe — w zakresie korespondencji bankowej i z ZUS réwniez nie
stanowig podstawy unania, iz powdd zamieszkiwal stale w mieszkaniu swojej matki. Jak sam bowiem wskazal
powdd korespondencja bankowa odnosi sie do uméw nieaktualnych od znacznego okresu czasu, za$ przesytki z ZUS
kierowano na adres zameldowania powoda.

Charakter zatrudnienia powoda roéwniez nie determinowat koniecznosci jego pobytu w domu matki, albowiem powod
pracowal w 1., za$ zlecenia pracy kierowano do niego na telefon.

Z uwagi na przedstawione powyzej okoliczno$ci, na mocy art. 691 § 11 2 ke a contrario Sad powo6dztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 kpc i zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy zasadzil
od przegrywajacego niniejszy spér powoda na rzecz pozwanej Gminy M. G. kwote 270 zl, stanowigca oplate za
czynnoéci fachowego pelnomocnika pozwanej — radcy prawnej w stawce minimalnej ustalonej stosownie do § 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.



