Sygn. akt I C 1275/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 kwietnia 2019 r.
Sad Rejonowy w Gdyni, Wydzial I Cywilny
w skladzie
Przewodniczacy: SSR Adrianna Golunska-Lupina
Protokolant: sek. sad. Malgorzata Swist
po rozpoznaniu w dniu 01 kwietnia 2019r. w Gdyni
na rozprawie
sprawy z powodztwa E. M.
przeciwko (...) spolce jawnej z siedziba w S.
o zaplate

I. Utrzymuje nakaz zaplaty z dnia 24 pazdziernika 2016 roku wydany przez Sad Rejonowy w Gdyni w sprawie o sygn.
I Nc 1385/16 w calosci;

II. kosztami procesu wywolanymi wniesieniem zarzutéw obciaza pozwanych;

Sygn. aktI C 1275/17

UZASADNIENIE

Powod E. M. wnidst pozew w postepowaniu nakazowym przeciwko (...) Spolce jawnej z siedziba w S., zadajac od
pozwanych zaplaty solidarnie kwoty 22.700,00 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 pazdziernika 2015 r. do
dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 1 pazdziernika 2015 r. M. G. wystawil weksel na sume 22.700,00 zt
nazlecenie E. Z.1K. Z.. Termin platnoéci weksla zostal wyznaczony na dzien 8 pazdziernika 2015 r. Za wystawce weksla
do sumy wekslowej poreczyt (...) Przedsiebiorstwo Budowlane (...) jasna z siedziba w S.. W oznaczonym terminie i
miejscu platnoSci wystawca weksla nie zaplacil oznaczonej sumy wekslowej na rzecz E. Z. i K. Z.. Po terminie platnosci
K. Z.1E. Z. przeniesli przez indos weksel na rzecz powoda E. M.. Na skutek indosu powdd nabyl wszystkie prawa z
weksla.

(pozew, k. 2-5)

Nakazem zaplaty z dnia 24 pazdziernika 2016 r. w sprawie o sygn. akt I NC 1385/16 Sad Rejonowy w Gdyni nakazal
pozwanym, aby zaplacili solidarnie powodowi kwote 22.700 z wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 9
pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 3.901 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

(nakaz zaplaty, k. 23)



Pozwani (...) Spolka jawna z siedziba w S. wniesli zarzuty od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci oraz wnoszac
o uchylenie zaskarzonego nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa. Pozwani podniesli zarzuty: spetnienia §wiadczenia
w calo$ci, nieistnienia roszczenia, wypelnienia weksla niezgodnie z wola wystawcy weksla, przedawnienia roszczenia,
wypelnienia weksla niezgodnie ze stanem zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki oraz zarzut dokonania indosu
na rzecz E. M. w zlej wierze w celu pokrzywdzenia pozwanych, jak tez zarzut Swiadomego dzialania E. M. na szkode
pozwanych. Nadto pozwani podniesli, ze pow6d nie wykazal, czy podjal z pozwanymi probe ugodowego pozasagdowego
rozwigzania sporu badz tez podjal probe mediacji, a nadto nie zawiadomil pozwanych o wypelnieniu i indosowaniu
weksla oraz nie wezwal pozwanych do wykupu weksla, a nadto nie sporzadzil protestu na podstawie art. 44 i nast.
Prawa wekslowego.

W uzasadnieniu pozwani podali, ze pozwany M. G. zawarl z K. Z. umowe pozyczki. Przez wskazang umowe M. G. mial
zobowiazac sie do zwrotu dlugu gléwnego oraz zaplaty odsetek w wysokoSci 10% w skali miesiaca. Wierzytelno$c ze
wskazanego stosunku podstawowego miala by¢ zabezpieczona w formie weksla. Umowa stron miala byé czesciowo
niewazna, tj. w zakresie, w jaki przewidywata obowigzek zaplaty odsetek ponad wysoko$¢ odsetek maksymalnych.
Pozwany mial wykona¢ zobowiazanie wzgledem K. Z. ten sposdb, ze zaplacil za ushugi stolarskie i meble wykonywane
na rzecz K. Z. w lacznej kwocie 20.400,00 zl. Pozwany zlozyt K. Z. o§wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci. Nadto,
pozwany mial dokonaé na rzecz K. Z. zaptaty w wysokosci 600 zl oraz 2000 z} (za posrednictwem firmy windykacyjnej
KAT P. Z. (1)). Zaplata wskazanych sum (poza kwota zaplacona na rzecz P. Z. (1)) miala nastapié¢ do rak ksiegowe;j
K. Z. (ksiegowej restauracji (...)). Po zawarciu umowy pozyczki doszlo do wystawienia weksla in blanco, ktéry mial
zabezpiecza¢ umowe. Powod, ktory mial nabyé prawa z weksla w drodze indosu, byt ojczymem K. Z. i mial znaé
stan faktyczny oraz wiedzie¢, ze K. Z. Swiadomie dziala na szkode pozwanych. W ocenie pozwanych powddztwo jest
przedwczesne z uwagi na brak zawiadomienia pozwanych o wypehieniu i indosowaniu weksla oraz brak wezwania
pozwanych do wykupu weksla.

(zarzuty od nakazu zaplaty, k. 26-29)

W odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty powdd wskazal, ze pokwitowania przedstawione przez pozwanego M.
G. pochodzg z okresu od 6 lipca 2010 r. do 13 sierpnia 2010 r., a zatem wplaty te zostaly dokonane na 5 lat przed
wystawieniem weksla przez pozwanego M. G. i nie moga one stanowi¢ dowodu spelnienia roszczenia z weksla. Powod
wskazal, ze o§wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone K. Z. w chwili, gdy nie byt on wierzycielem pozwanych, za$
ewentualna wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia byla przedawniona w chwili zlozenia o$§wiadczenia w tym
przedmiocie. Nadto, powod wskazal, ze pozwany M. G. wielokrotnie korzystat z pozyczek udzielanych przez K. Z..
WierzytelnoSci z tych pozyczek stanowily podstawe powodztwa w sprawach rozpoznawanych przez Sad Rejonowy w
Gdyni o sygn. akt I Nc 1384/16 (IC 12/17), I NC 1383/16, I NC 1382/16 (I C 944/17). W postepowaniu w sprawie o
sygn. akt I C 944/17 pozwana (...) Spotka jawna na dowod wygasniecia zobowiazania z umowy pozyczki przedstawita
dokladnie te same pokwitowania, ktére zostaly zalaczone w niniejszym postepowaniu przez pozwanego M. G.. Powod
wskazal, ze w chwili nabycia praw z weksla nie byly mu znane okolicznosci dotyczace zaspokojenia wierzytelnosci przez
pozwanego. W ocenie powoda roszczenie wekslowe nie uleglo przedawnieniu, gdyz do chwili wytoczenia powodztwa
nie uplynal 3-letni termin przedawnienia roszczenia wekslowego, ktoéry rozpoczal bieg po dniu 8 pazdziernika 2015
r. Powod wskazal, ze ani na nim ani na K. Z. nie ciazyl obowigzek zawiadomienia o wypelnieniu, indosowaniu weksla
ani wezwania pozwanych do zakupu weksla.

(odpowiedz na zarzuty od nakazu zaplaty, k. 163-168)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 pazdziernika 2015 r. pozwany M. G. wystawil weksel wlasny opiewajacy na kwote 22.700 zl na zlecenie E. Z.
i K. Z.1opatrzylt go klauzula bez protestu. Termin platnosci weksla zostal wyznaczony na dzien 8 pazdziernika 2015 r.
Poreczenia wekslowego za wystawce do sumy 22.700 zl udzielila pozwana (...) Spbtka jawna z siedziba w S..

(dowdd: weksel, k. 11)



K. Z.1iE. Z. przenie§li weksel w drodze indosu na rzecz powoda E. M..
(dowdd: weksel, k. 11)

W okresie od 6 lipca 2010 r. do 13 sierpnia 2010 r. pozwany M. G. dokonal na rzecz J. B. wplat w lacznej wysokoSci
20.400 z} za meble. W dniu 6 lipca 2010 r. M. G. dokonal zaplaty na rzecz J. B. w kwocie 2000 zl, w dniu 19 lipca
2010 1. — 5.000 zl, w dniu 20 lipca 2010 r. — 3.000 zl, w dniu 28 lipca 2010 r. — 3.400 zl, w dniu 5 sierpnia 2010 r. —
2000 zl, w dniu 9 sierpnia 2010 r. — 3.000 zt i w dniu 13 sierpnia 2010 r. — 2000 zt. J. B. wykonywal prace stolarskie
w restauracji polozonej w S. na rzecz K. Z..

(dowdd: pokwitowania, k. 37-43, zeznania J. B., k. 217-218)

W dniu 5 sierpnia 2015 r. pozwany M. G. uzyskal pokwitowanie o tresci: ,P. G. splata dla P. Z., 5.08.15, kwota 600
(szeSéset zlotych)”.

(dowod: pokwitowanie, k. 45)

W dniu 17 lutego 2016 r. pozwany M. G. dokonal zaplaty kwoty 2000 zl na rzecz P. Z. (1) prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza w zakresie windykacji pod firma windykacja i skup nalezno$ci Kat P. Z. (1). Zaplata miala nastgpic¢ na
poczet ugody z dnia 17 lutego 2016 r. zawartej miedzy M. G. a K. Z..

(dowdd: pokwitowanie, k. 44)

Pismem z dnia 6 grudnia 2016 r. pozwani (...) Spétka jawna zlozyli o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci z tytulu
oplacenia przez M. G. zakupu mebli i ustug stolarskich u J. B..

(dowod: oswiadczenie o potraceniu wierzytelnosci, k. 46-47)

W sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Gdyni pod sygnatura I C 944/17 E. M. zadal od (...) Spo6lki jawne;j
z siedzibg w S. zaplaty solidarnie kwoty 37.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 czerwca 2015r. do dnia
zaplaty z tytulu weksla wystawionego przez M. G. w dniu 8 kwietnia 2015r. z terminem platno$ci wyznaczonym na
dzien 8 czerwca 2015r., ktérego zabezpieczeniem bylo poreczenie wekslowe udzielone przez wyzej opisang spotke
jawna.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany wskazal, ze pozwana spotka zawarta z K. Z. umowe pozyczki, a strony umowily
sie, ze pozwany oprocz splaty kapitatu bedzie splacat lichwiarskie odsetki w wysokosSci 10 % w skali miesiaca. Pozwany
byl w trudnej sytuacji finansowej i musial uratowaé spétke przed niewyplacalnoécia. Stosunek podstawowy, jaki zostal
zabezpieczony w formie weksla miat by¢ czeSciowo niewazny w czesci odsetek przekraczajacych odsetki maksymalne.
Pozwany dokonal na rzecz K. Z. wplat na laczna kwote 26.700 zl, ktére z wyjatkiem jednej wplaty bylty dokonywane do
rak ksiegowej K. Z.. Nadto, pozwany dokonat wplat w ten sposo6b, ze zaplacil za ustugi stolarskie i meble wykonywane
na rzecz K. Z. w lacznej wysokoSci 20.400 zh. Przy zawarciu umowy pozyczki doszto do wystawienia przez pozwanego
weksla in blanco, jaki mial zabezpieczac¢ te umowe. Do zarzutéw pozwany dolaczyt — te same, co w niniejszej sprawie
— pokwitowania wystawione przez J. B. oraz dowody wplaty z dnia 5 sierpnia 2015r. i 17 lutego 2016r.

(okolicznoéci bezsporne, nadto ustalone w oparciu o akta Sadu Rejonowego w Gdyni o sygnaturze I C 944/17)
W stosunku do pozwanego (...) spolki jawnej z siedziba w S. toczg sie liczne postepowania egzekucyjne.
(okoliczno$ci bezsporne, nadto ustalone w oparciu o zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, k. 54-83)

Sad zwazyl co nastepuje:



Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dokumenty prywatne przedstawione przez strony oraz dowod z zeznan
$wiadka J. B..

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do podwazenia autentycznoéci i wiarygodnosci dokumentéw przedstawionych
przez strony obejmujacych weksel z dnia 1 pazdziernika 2015 r. oraz pokwitowania i dowody wplat. Nadto, zadna
ze stron nie zakwestionowala prawdziwo$ci wskazanych dokumentéw ani nie zaprzeczyla, aby osoby podpisane
pod wskazanymi dokumentami prywatnymi zlozyly oswiadczenie danej treSci. W konsekwencji, opierajac sie na
domniemaniach okres§lonych w art. 245 k.p.c. , Sad przyjal, ze stanowily one dowod tego, ze osoby pod nimi podpisane
zlozyly oéwiadczenia danej tresci.

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania wiarygodnoéci zeznan $wiadka J. B., zwlaszcza ze znajdowaly one
odzwierciedlenie w pokwitowaniach wystawianych przezen w okresie od 6 lipca do 13 sierpnia 2010 1.

Sad pomingl rowniez dowdd z przestuchania stron, albowiem pomimo prawidlowego doreczenia wezwania, ani powod
E. M. ani pozwany M. G. nie stawili sie na rozprawie i nie usprawiedliwili swojej nieobecno$ci. Pelnomocnik powoda
wskazal, ze nie znal przyczyn niestawiennictwa E. M., za$ pelnomocnik pozwanych stwierdzila, ze niestawiennictwo
M. G. pozostawalo w zwiazku z prowadzeniem spraw zawodowych w S.. Sad doszedl do przekonania, ze takie
wytlumaczenie niestawiennictwa stron nie rozprawie nalezalo uznac¢ za niewystarczajace, jako ze bylo ono ujete na
wysokim poziomie og6lnoSci. Sad pomingl zatem dowod z przesluchania stron wobec nieusprawiedliwionego ich
niestawiennictwa, co stanowilo konsekwencje przyjetego rygoru wezwania do stawiennictwa znajdujacego oparcie w
art. 302 §1zd. 2 k.p.c.

Sad nie przeprowadzit dowodu z umowy pozyczki zawartej miedzy stronami, deklaracji wekslowej stanowigcej
podstawe do wypehienia weksla, albowiem K. Z., zobowigzany na podstawie art. 248 k.p.c. do zlozenia wskazanych
dokumentéw, nie przedstawit ich w terminie wskazanym przez Sad, podajac, ze czynnoéci te nie zostaly dokonane w
formie pisemnej (k. 185). OkolicznoSci te nie mialy znaczenia w niniejszej sprawie, albowiem pozwani w niniejszej
sprawie nie mogli skutecznie podnosié¢ zarzutéw osobistych przystugujacych im wzgledem remitenta K. Z.i E. Z..

W niniejszej sprawie powdd E. M. zadal zasadzenia od M. G. jako wystawcy weksla i (...) Spolki jawnej z siedziba w S.
jako poreczyciela wekslowego solidarnie kwoty 22.700 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 pazdziernika 2015
r. do dnia zaplaty. Powdd jako indosatariusz wywodzil swoje roszczenie przeciwko poznanemu M. G. z art. 104 ust. 1
w zw. z art. 28 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz.U. z 2016 r. poz. 160, tj.; dalej jako: Prawo
wekslowe), za$ podstawa prawna jego roszczenia przeciwko pozwanej (...) Spotki jawnej z siedziba w S. byl przepis
art. 28 Prawa wekslowego.

Stosownie do tresci art. 104 ust. 1 Prawa wekslowego odpowiedzialnos§é wystawcy weksla wlasnego jest taka sama, jak
akceptanta weksla trasowanego. W mysl art. 28 Prawa wekslowego przez przyjecie trasat zobowiazuje sie do zaplacenia
weksla w terminie platnoSci. Zgodnie z brzmieniem art. 32 prawa wekslowego poreczyciel wekslowy odpowiada tak
samo, jak ten, za kogo poreczyl. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lutego 1982 r. w sprawie o sygn. akt I CR 13/82
(Lex nr 54) stwierdzil, iz gléwnymi dluznikami z weksla, a wiec takimi dluznikami, na ktérych cigzy przede wszystkim
obowiazek zaplaty sumy wekslowej sa: w wekslu trasowanym - akceptant, a w wekslu wlasnym - wystawca. Ci dtuznicy
nie moga zwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci za zaplate (art. 9 Prawa wekslowego). Ich odpowiedzialno$¢ utrzymuje
sie niezaleznie od tego czy przedstawiono im weksel do zaplaty we wlasciwym terminie (art. 53, 103 i 104 Prawa
wekslowego). W myél art. 47 ust. 1 w zw. z art. 103 Prawa wekslowego kto weksel wystawil, przyjal, indosowal lub zan
poreczyl, odpowiada wobec posiadacza solidarnie.

Przeslanki dopuszczalno$ci podnoszenia zarzutéw dotyczgcych stosunku podstawowego w przypadku przeniesienia
weksla w drodze indosu okresla art. 17 Prawa wekslowego, stosowany odpowiednio do weksla wlasnego na podstawie
art. 103 Prawa wekslowego. W mys$l wskazanego przepisu osoby, przeciw ktorym dochodzi sie praw z wekslu, nie moga
wobec posiadacza zaslaniaé sie zarzutami, opartemi na swych stosunkach osobistych z wystawca lub z posiadaczami
poprzednimi, chyba ze posiadacz, nabywajac weksel, dzialal §wiadomie na szkode dtuznika. Z powolanych przepisow



wynika norma, zgodnie z ktora wystawca weksla wlasnego nie moze podnosié przeciwko indosatariuszowi zarzutow
wywodzonych ze stosunku osobistego laczacego go z indosantem, chyba ze indosatariusz dzialal Swiadomie na szkode
wystawcy przy nabyciu weksla. W takiej sytuacji mozliwo$¢ odwolywania sie do zarzutu ze stosunku osobistego, w tym
do wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa, jest znacznie ograniczona.

Jak podnosi sie w judykaturze przy wykladni tego ustawowego zwrotu powszechnie przyjmuje sie, ze nie wystarczy
sama zla wiara nabywcy. Takze razace niedbalstwo nabywcy nie uzasadnia dopuszczalno$ci podniesienia zarzutow
osobistych. Dhuznik musi udowodnié, ze nabywca dzialal §éwiadomie na jego szkode, przy czym nie kazde pozbawienie
dluznika zarzutow jest takim Swiadomym dzialaniem. Ponadto dtuznik musi udowodnic, ze nabywca mial §wiadomo$¢
mozliwo$ci wyrzadzenia szkody i co najmniej sie na to godzil (dolus eventualis). Decyduje tu chwila nabycia weksla,
ktéra nie zawsze sie pokrywa z momentem powstania zarzutu przystugujacego dluznikowi (vide: wyrok SN z dnia
14 listopada 2006r., IT CSK 192/06, L.). W razie wykazania przez dluznika, iz nabywca weksla w chwili jego nabycia
znal fakty prowadzace do poszkodowania dtuznika, do§wiadczenie zyciowe przemawia za przyjeciem wyznaczonego
przez art. 17 in fine Prawa wekslowego umyS$lnego dzialania nabywcy na szkode dluznika (vide: wyrok SN z dnia 21
pazdziernika 1998r., II CKN 10/98, OSN 1999, Nr 5, poz. 93; W.. 1999, Nr 2). Zarzut, iz weksel zostal zaindosowany
na skutek porozumienia na szkode dluznika, musi by¢ poparty konkretnymi faktami, wskazujacymi na dzialanie w zlej
wierze (vide: orzeczenie SN z dnia 21 marca 1938r., CII 2448/37, OSP 1938, poz. 542). Jednocze$nie nalezy podkreslié,
ze ciezar dowodu okolicznosci faktycznych uzasadniajacych przyjecie, ze posiadacz weksla (wierzyciel), nabywajac
weksel, dzialal $wiadomie na szkode dluznika, spoczywa na dluzniku (vide: wyrok SN z dnia 20 lipca 2006 r., V CK
9/06, PS 2012, Nr 1; wyrok SN z dnia 23 paZzdziernika 2008r., V CSK 771/08, L.). Moze on go jednak przeprowadzi¢
za pomocg wszelkich §érodkéw dowodowych, nie wylaczajgc zeznan §wiadkéw (vide: orzeczenie SN z dnia 24 lutego
1928r., 1 C 216/27, (...) 1929, poz. 465; Z. O.. SN 1928, poz. 40; PS 1928, poz. 357).

W niniejszej sprawie pozwani nie podnies$li zadnych zarzutéw dotyczacych waznosci weksla. Sad z urzedu nie
stwierdzil jakichkolwiek brakéw formalnych weksla, ktére skutkowalyby jego niewazno$cia, albowiem zawiera on
wszelkie elementy okre$lone w art. 101 Prawa wekslowego oraz w art. 11-20 w zw. z art. 103 Prawa wekslowego.

Pozwani podniesli zarzuty dotyczace stosunku podstawowego laczacego pozwanego M. G. z indosantem K. Z.. W tym
zakresie pozwani wskazali, ze przedmiotowy weksel stanowil zabezpieczenie splaty lichwiarskich odsetek od kapitatu
pozyczki w wysokoSci 10 % w skali miesigca, ktore pozyczkodawca K. Z. zastrzegl, wykorzystujac trudng sytuacje
finansowa pozwanej sp6lki. Nadto, pozwanemu M. G. miala przystugiwaé wierzytelno$¢ przeciwko K. Z. z tytulu wptat
dokonywanych w okresie od 6 lipca do 13 sierpnia 2010 r. narzecz J. B. tytulem wynagrodzenia za ustugi §wiadczone na
rzecz K. Z.. Pozwany M. G. zlozyt o§wiadczenie w przedmiocie potracenia wskazanej wierzytelno$ci z wierzytelnoscia
wekslowa przeniesiong na powoda E. M. w drodze indosu. Jednocze$nie, strona pozwana wywodzila, ze E. M. jako
ojczym remitenta i pozyczkodawcy doskonale wiedzial jaki jest stan faktyczny i dzialal na szkode dtuznika.

W przedmiotowej sprawie Sad nie mogl jednak uwzgledni¢ zarzutow dotyczacych stosunku podstawowego. Wskazane
w art. 17 Prawa wekslowego nabycie weksla $§wiadomie na szkode dluznika zachodzi wtedy, gdy indosatariusz
nabywajac weksel dziala §wiadomie na szkode dtuznika, tj. wiedzac o istnieniu zarzutéw dtuznika wynikajacych ze
stosunku podstawowego nabywa weksel w celu uniemozliwienia dtuznikowi podniesienia tych zarzutoéw. Wymagany
jest zatem kwalifikowany zly zamiar i zla wiara indosatariusza (vide: wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2009r., V CSK
369/09, B. (...), Nr 6). Jak wskazano wyzej, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na dluzniku wekslowym. W
niniejszej sprawie pozwany M. G. jako wystawca weksla wlasnego i pozwana Spoélka jako awalista nie wykazaly
istnienia jakikolwiek okoliczno$ci, ktére wskazywalyby na zaistnienie zlej wiary po stronie powoda i $wiadomosci
wyrzadzenia szkody pozwanym. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze pozwani nie zaoferowali zadnych dowodéw na
okolicznos$ci §wiadczace o takim dzialaniu po stronie powoda. Nadto, M. G. nie stawil sie na rozprawie pomimo
wezwania w celu przestuchania w charakterze strony, stad material dowodowy przedstawiony przez strone pozwang
nie pozwalal w jakimkolwiek stopniu podwazy¢ niedopuszczalnosci podniesienia zarzutéw ze stosunku osobistego
wobec powoda jako indosanta. Powolana w zarzutach od nakazu zaplaty okoliczno$¢, ze powod byl ojczymem
indosanta jawi sie jako dalece niewystarczajaca dla przyjecia, nawet w ramach domniemania faktycznego, ze powod
dzialal $wiadomie na szkode pozwanych przy nabyciu weksla. Sad podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu



Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2006 r. w sprawie o sygn. akt V CSK 29/05, w my$] ktérego pokrewienstwo
miedzy dochodzacym praw z weksla jego posiadaczem, a remitentem, bedacym jednocze$nie indosantem nie jest
roéwnoznaczne ani z nabyciem weksla przez posiadacza w zlej wierze czy jego razacym niedbalstwem, ani z dzialaniem
na szkode dluznika w chwili nabycia weksla (LEX nr 490440). W ocenie Sadu stosunek powinowactwa réwniez
nie moze by¢ okoliczno$cia samoistnie uzasadniajaca $wiadome dzialanie powoda - indosatariusza na szkode
pozwanych. Pozwani nie wykazali bowiem zadnych innych okoliczno$ci $wiadcezacych o tym, ze powdd wiedzial o
faktach prowadzacych do poszkodowania dluznika, w szczegdlnoSci o zarzutach, ktére pozwani mogliby zasadnie
podnie$¢ przeciwko indosantowi w odniesieniu do laczacego ich stosunku prawnego stanowigcego podstawe do
wystawienia weksla. Z tych wzgledéw okoliczno$ci dotyczace umowy pozyczki i ewentualnej deklaracji wekslowej
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego sporu. W tym stanie rzeczy, Sad doszedl do przekonania, ze
zarzut spelnienia §wiadczenia w calo$ci, braku roszczenia po stronie powoda, niewypelnienia weksla zgodnie z wolg
wystawcy, przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego oraz potracenia nie mogly odnie$¢ skutku wzgledem
powoda.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze pozwani nie wykazali wykonania zobowigzania stanowigcego stosunek podstawowy
wobec stosunku wekslowego. W niniejszym postepowaniu pozwani przedlozyli jedynie pokwitowania spelienia
$wiadczenia wystawione na rzecz pozwanego M. G. przez osoby trzecie. Wskazac nalezy, ze pokwitowania zaplaty sum
opiewajacych lacznie na kwote 20.400 z} zostaly wystawione na rzecz pozwanego w okresie od 6 lipca do 13 sierpnia
2010 r., a zatem na ponad 5 lat przed wystawieniem weksla przez pozwanego M. G.. Pozwani nie wykazali istnienia
stosunku prawnego laczacego M. G. i K. Z., z ktérego wynikalby po stronie K. Z. obowigzek zaplaty na rzecz M. G.
wskazanej kwoty, gdyz dowody w postaci pokwitowan zaplaty wystawionych przez J. B. oraz jego zeznanh okazaly
sie by¢ niewystarczajace dla przesadzenia o istnieniu obowigzku zwrotu zaplaconej sumy pienieznej. Wskazaé nadto
nalezy, ze pozwani przedlozyli wskazane pokwitowania rowniez w postepowaniu prowadzonym przez Sad Rejonowy
w Gdyni w sprawie o sygn. akt I C 944/17 w celu wykazania niezasadnosci roszczenia dochodzonego pozwem, co
réwniez podwaza moc dowodowa wskazanych dokumentéw. Pozwani przedlozyli rowniez dowody wplaty z dnia 5
sierpnia 2015 r. na kwote 600 z} i z dnia 17 lutego 2016 r. na kwote 2.000 zl, na ktére rowniez powolywali sie w ww.
postepowaniu. Na podstawie wskazanych dokumentéw i zeznan J. B. nalezalo stwierdzi¢, ze pozwanych i indosanta K.
Z.Yaczyly stosunki gospodarcze. Jednakze w tej sytuacji skoro z tresci dolaczonych dowodéw zaplaty nie mozna ustalié
na poczet jakich nalezno$ci wplata byta dokonywana, to nie sposob przyjac, aby doszlo do wykonania zobowigzania
wekslowego.

Bezzasadny okazat sie rowniez podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 9 czerwca 2017 r. w sprawie o sygn. akt IV CSK 131/15 (LEX nr 1959490), przedawnienie roszczenia
wekslowego i ze stosunku podstawowego biegna niezaleznie od siebie, przy czym podstawe oceny przeslanek
przedawnienia drugiego z nich stanowia przepisy kodeksu cywilnego, za$ pierwszego przepisy kodeksu cywilnego
zmodyfikowane przez przepisy prawa wekslowego, ktére wprowadzaja odmienne reguly dotyczace dtugoéci i poczatku
biegu terminu przedawnienia oraz dopuszczalnych zarzutow dluznika wekslowego. Wskazana przez wierzyciela
podstawa faktyczna i prawna dochodzonego roszczenia przesadza o tym, ktére przepisy maja zastosowanie. W
uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze ,kwestia przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego w
odniesieniu do weksli in blanco, laczona jest z upowaznieniem do wypelnienia weksla. Dominujgce jest stanowisko, ze
trescia tego upowaznienia objete jest jedynie uzupelnienie weksla przed uptywem terminu przedawnienia roszczenia
podlegajacego zabezpieczeniu. Wypehlienie weksla po uplywie tego terminu jest wypelieniem niezgodnym z
deklaracja wekslowa i wystawca weksla moze podnieé¢ taki zarzut w ramach zarzutéow przewidzianych w art.
10 Prawa wekslowego, wskazujac, ze z tego wzgledu jego zobowiazanie wekslowe nie powstalo. Utrwalony jest
tez poglad, ze przedawnienie praw z weksla in blanco nie rozpoczyna biegu do czasu jego wypelnienia i dla
odpowiedzialno$ci wekslowej wystawcy weksla niezupelnego wobec remitenta decydujace jest jego wypekienie przed
uplywem terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego, a nie przed wniesieniem pozwu”. Roszczenie
wekslowe przeciwko wystawcy weksla in blanco przedawnia sie bowiem z uplywem trzech lat od dnia platnosci weksla
uzupelionego zgodnie z upowaznieniem do jego wypehienia. Przedmiotowy weksel zostal opatrzony data platnosci



8 pazdziernika 2015 r., natomiast pozew wniesiono w dniu 26 wrzeénia 2016 r., a wiec niewatpliwie przed uplywem
trzyletniego terminu przedawnienia. W konsekwencji, wskazany zarzut nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu braku protestu wekslowego, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze protest jest przestanka
formalng zwrotnego poszukiwania roszczenia wekslowego przeciwko dluznikom subsydiarnym. Dochodzenie
roszczenia wekslowego przeciwko dluznikowi gléwnemu, tj. wystawcy weksla wlasnego albo akceptanta weksla
trasowanego oraz ich poreczycielom nie wymaga dokonania protestu. Przy dochodzeniu naleznos$ci z weksla od
dluznika gléwnego protest nie jest jedynym $rodkiem dowodowym, stwierdzajacym przedstawienie wekslu glownemu
dluznikowi do zaplaty, i moze by¢ zastgpiony rowniez dowodem ze Swiadkow (vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 15 marca 1935 r., sygn. akt I C 1977/34, OSN(C) 1935/11/433, 1. Heropolitanska, Komentarz do ustawy - Prawo
wekslowe, [w:] Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, Opublikowano: LEX 2011). Sad podziela w calo$ci stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2018 r. w sprawie o sygn. akt II CSK 317/17 (LEX
nr 2508554), zgodnie z ktérym regulacja wynikajaca z art. 43 ust. 1 pkt 21 art. 44 ust. 6 wzwigzku z art. 103 ust. 1 Prawa
wekslowego dotyczy indosantéw weksla wlasnego, co wyraznie wynika z pierwszego z tych przepiséw w zwigzku z art.
103 ust. 1 Prawa wekslowego, i odpowiadajacych tak samo, jak indosanci, poreczycieli wekslowych za indosantow.
Nie obejmuje natomiast poreczycieli wekslowych za wystawce weksla wlasnego. Poreczyciel wekslowy odpowiada tak
samo, jak ten, za kogo poreczyl (art. 32 ust. 1 Prawa wekslowego), a zatem poreczyciel za wystawce weksla wlasnego
odpowiada tak, jak wystawca weksla wlasnego, ktory jest dluznikiem gléwnym, a nie dluznikiem subsydiarnym -
odpowiadajacym w ramach poszukiwania zwrotnego. W konsekwencji, stwierdzi¢ nalezy, ze przestanka formalna
roszczenia dochodzonego pozwem przeciwko M. G. i pozwanej Spélce nie bylo dokonanie protestu wekslowego.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 496 k.p.c. utrzymal w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z
dnia 24 paZdziernika 2016 r. wydany przez Sad Rejonowy w Gdyni w sprawie o sygn. akt I Nc 1385/16 w caloSci.

O zasadach ponoszenia kosztéw procesu Sad orzekl w punkcie I1i na podstawie art. 98 §1 k.p.c., zgodnie z wyrazong we
wskazanym przepisie zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu, obcigzyl pozwanych kosztami procesu wywolanymi
wniesieniem zarzutéw, uznajac, ze przegrali oni sprawe w catoSci.



