Sygn. aktI1C 1248/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni

Wydzial I Cywilny — Sekcja d.s. rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzanna Stefaniuk-Muczynska
Protokolant: sekr. sad. Monika Welka

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2017 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa: U. (...) z siedzibg w W.
przeciwko: J. Z.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

I. obcigza powoda kosztami procesu i uznaje je za uiszczone w calosci.

UZASADNIENIE

Powod (...) z siedzibga w W. wniost o zasadzenie od pozwanej J. Z. kwoty 14.046,60 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie podal, ze dochodzona pozwem wierzytelno$é powstala w wyniku zawarcia umowy nr
(...) pomiedzy pozwana a (...) Bank (...) S.A., z ktérej warunkéw pozwana nie wywigzala sie w ustalonym terminie.
Powod podat tez, ze w dniu 24 marca 2017 r. Bank (...) S.A. dokonal przelewu przystlugujacej mu od strony pozwane;j
wierzytelno$ci na rzecz powoda. Zbycie wierzytelnoéci nastapito zgodnie z art. 509 ke oraz w oparciu o ustawe z dnia
27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych, przez co powdd uzyskal legitymacje procesowa czynng w niniejszym
postepowaniu. Powod podal takze - wyjaéniajac rozbiezno$é pomiedzy podmiotem zawierajacym umowe pozyczki
z pozwanym, a podmiotem zbywajacym wierzytelno$¢ na rzecz powoda — ze rozbiezno$é ta wynika z dokonanych
przeksztalcen tj. w dniu 31 maja 2016 r. Bank (...) S.A. (KRS (...)) w drodze sukcesji uniwersalnej wstapit we wszelkie
prawa i obowiazki (...) Bank (...) S.A. w trybie z art. 492 § 1 pkt 1 KSH poprzez przeniesienie calego majatku (...)
Bank (...) S.A., bedacy nastepca prawnym S. A. (Spbtka Akcyjna) Oddzial w Polsce stosownie do art. 42e ust. 2 Prawa
bankowego, na rzecz Banku (...) S.A. ( (...) ( (...)) poz.325723). Z kolei (...) S.A., na mocy fuzji dokonal polaczenia
transgranicznego ze (...) Bank S.A. z siedziba w W., na podstawie art. (...)-25 I R.236-1 i nastepnych Francuskiego

Kodeksu Handlowego oraz art. 516" KSH, art. 516" §1 KSH w z zw. z art. 492 §1 pkt 1 KSH poprzez przeniesienie calego
majatku spolki przejmowanej na spoltke przejmujacg ze skutkiem na dzien 31.12.2009 r. ( (...) ( (...)) poz.217163).
Powod podat tez, ze informacje te zostaly ujawnione w KRS, a takze zostaly ogloszone w (...), a w zwigzku z tym
korzystaja zdomniemania powszechnej znajomosci wpisow w rejestrze (zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego
z dnia 26.11.2014 r. o sygn. akt ITII CSK 254/13).



W dalszej czeSci pozwu podano, ze strona powodowa skierowala takze do pozwanej zawiadomienie o przelewie
wierzytelno$ci stanowigce pisemne stwierdzenie przelewu wierzytelno$ci w rozumieniu art. 511 ke, zgodnie z ktorym
jesli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelno$ci powinien réwniez pismem stwierdzony.
Wyjasniono takze, ze na dzien sporzadzenia niniejszego pozwu tj. 17 sierpnia 2017 r. zobowigzanie strony pozwanej
przedstawiato sie nastepujaco: 9 355,87 PLN - wysoko$¢ udzielonego zobowigzania, 4 227,28 PLN - kwota odsetek
naliczonych przez wierzyciela pierwotnego do dnia sprzedazy wierzytelnosci, 287,08 PLN odsetki ustawowe za
op6znienie naliczone przez powoda, 176,37 PLN - oplaty windykacyjne, ubezpieczenie i inne oplaty naliczone przez
Zbywce. P. tez, ze od dnia 10 marca 2017 r. (data zamkniecia salda przez zbywce) do dnia sporzadzenia pozwu
w niniejszej sprawie powod naliczat odsetki ustawowe za opo6znienie zgodnie z tre$cia znowelizowanego ustawg z
dnia 9.10.2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830) art. 481 § 2 KC. Powdd wskazat tez, ze pozwana dokonala po dacie
cesji wplaty na poczet przedmiotowego zadtuzenia w lgcznej kwocie 26,34 PLN. Nie wyczerpaly one jednak calo$ci
zadluzenia przystlugujacego powodowi.

Strona pozwana nie zajela stanowiska w sprawie, w zwigzku z czym rozstrzygniecie w sprawie zostalo wydane w
warunkach wyroku zaocznego.

Z uwagi na treé¢ art. 505" kpc niniejsza sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 5 lipca 2003 r. pomiedzy pozwana a (...) Bankiem (...) S.A. z siedziba w K. zostala zawarta umowa, na podstawie
ktorej bank ten zobowigzal sie wydac i doreczy¢ pozwanej karte platniczg wraz z oddana do dyspozycji pozwanej kwota
3.500 zl w ramach odnawialnego limitu kredytowego. Numer rachunku karty oznaczony zostal jako (...).

dowdd: umowa o korzystanie z karty - k. 4

W dniu Bank (...) S.A. z siedziba w W. zawarl z powodem umowe cesji wierzytelno$ci, w tresci ktorej wskazano, ze
cedent dokonuje na rzecz powoda przelewu wierzytelno$ci na warunkach okre$lonych w umowie.

W sporzadzonym w dniu 10 marca 2017 r. jednostronicowym wydruku zalacznika nr 1 do tej umowy zawarto zapis,
ze pod nr 591 znajduje sie wierzytelno$c¢, ktorej podstawa jest umowa kredytu (...), ktorej kapital wynosi 9.355,87 zl,
nalezno$¢ z tytulu odsetek (umownych i karnych) 4.227,28 zl, naleznoé¢ z tytulu oplat i kosztow 202,71 zl, przez co
calkowita nalezno$¢ z danej wierzytelnosci to 13.785,86 zl. Wskazano tam rowniez, ze umowa kredytu zostala zawarta
5 lipca 2003 1. z J. Z., ze postepowanie prowadzi komornik w oparciu o (...) wystawiony w dniu 1 pazdziernika 2010
r., Ze suma kosztow sadowych wynosi 842,10 zt oraz ze umowa ta zostala zawarta z S..

dowod: umowa cesji - k. 5-7; wydruk zalacznika nr 1 do umowy - k. 8

Pomimo zawiadomienia pozwanej o przedmiotowym przelewie i wezwania jej do zaplaty wierzytelnoSci dochodzone;j
pozwem, nalezno$¢ ta nie zostala przez pozwang na rzecz powoda spelniona.

okoliczno$é przyznana - art. 230 kpc
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle powyzszych ustalenl zadanie pozwu Sad uznal za calkowicie nieuzasadnione. W opinii Sadu, powo6d nie
wykazal bowiem, aby przyshugiwala mu czynna legitymacja procesowa do dochodzenia od pozwanej wierzytelnoSci
wynikajacej z zawartej przez nig umowy w dniu 5 lipca 2003 r. Wprawdzie pozwana nie odniosla sie w zaden
spos6b do zgloszonego przez pelnomocnika powoda twierdzenia, iz powdd nabyt od (...) Bank (...) S.A. z siedzibg
w W. wierzytelno$¢ wynikajaca z zawartej przez pozwang w tym dniu umowy, co w Swietle regulacji art. 230 kpc
moglo stanowi¢ podstawe do przyjecia tego twierdzenia za przyznane, jednakze skutkowi temu sprzeciwiala sie tresé



przedstawionego przez powoda materialu dowodowego, ktory w tym zakresie byl niepelny i niespdjny. Dokonujac
powyzszej oceny Sad mial na wzgledzie, iz powdd, ktéry zadanie pozwu wywodzil z faktu nabycia wierzytelnoSci
opisanej w pozwie, a wynikajacej z umowy pozyczki zawartej przez pozwang z (...) Bank (...) S.A. - jak to wskazano
w treéci uzasadnienia pozwu i zalacznika do umowy przelewu wierzytelnoSci zawartej przez powoda z Bankiem (...)
- przedlozyl jednak do akt sprawy dokument, ktory okoliczno$é te calkowicie wykluczal. Po pierwsze bowiem umowa
z dnia 5 lipca 2003 r. nie zostala przez pozwang zawarta z podmiotem okre§lonym jako S., lecz z (...) Bankiem (...)
S.A. z siedziba w K., a wiec zupelnie odrebnym podmiotem od Banku (...) S.A. z siedziba w W.; po drugie za$ nie byta
to wskazana w treéci pozwu i zalacznika umowa kredytu, lecz umowa rachunku bankowego z odnawialnym limitem
kredytowym, a po trzecie zawarte w treéci tego wydruku okreSlenie, ze nalezno$c¢ z tytulu kapitatlu tej wierzytelnoSci
wynosi ponad 9.000 zl bylo zupelnie niewiarygodne w $wietle tresci przedstawionej przez powoda umowy zawartej
przez pozwana w dniu 5 lipca 2003 r., gdzie jednoznacznie wskazano, ze przyznany pozwanej limit zadluzenia wynosit
3.500 zl, a wiec kwote prawie trzy razy nizsza.

Skoro wiec w niniejszej sprawie powod nie wykazal, aby zbywca wierzytelnosci wskazanej w wydruku zalgcznika do
umowy cesji byt uprawniony do skutecznego przekazania powodowi wierzytelnoéci wynikajacej z umowy zawartej
przez pozwang w dniu 5 lipca 2003 r., to zadanie pozwu zasadzenia na jego rzecz wierzytelnoSci wynikajacej z tej
umowy Sad uznal za nieuprawnione. Warunkiem otrzymania naleznos$ci przez nabywce dlugu jest bowiem wykazanie,
ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi. (tak tez SN w wyroku z dnia 12.07.2006, V CSK 187/06,
M.Prawn. 2006/16/849). Ciezarowi wykazania tej okoliczno$ci powdd za$ uchybil.

W tym stanie rzeczy przedmiotowe powoddztwo zostalo oddalone w oparciu o przepis art. 6 kc a contario., jako
nieudowodnione.

W konsekwencji powodd, jako strona przegrywajaca, zostal obcigzony w catoSci powstalymi w sprawie kosztami
procesu, o czym orzeczono na mocy art. 98 kpc w zw. z art. 108 kpc. Wobec uprzedniego uiszczenia ich juz przez
powoda w toku postepowania, koszty te zostaly uznane przez Sad za uiszczone w calo$ci.



