Sygn. akt: I 1 C 1187/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Marta Bona

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2017 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G.

przeciwko A. W. (dawniej S.)

o zaplate

I zasadza od pozwanej A. W. (dawniej S.) na rzecz powoda (...) Spdltki Akcyjnej z siedziba w G. kwote 262, 36 zl
(dwiescie szescédziesigt dwa zlote 36/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1.8.2016r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalej cze$ci umarza postepowanie;

IIT zasadza od pozwanej A. W. (dawniej S.) na rzecz powoda (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w G. kwote 317,00 zl
( trzysta siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym 270,00 (dwieScie siedemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akeyjna z siedziba w G. wniost pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko
A.W. / daw. S./ o zaplate kwoty 731,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym — k. 2-3)

W dniu 30.3. 2017 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie, w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 2079128/17, wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym — k. 4v)
Pozwana A. W. wniosla sprzeciw od w/w nakazu zaplaty , ze wzgledu na propozycje ugody, ktora otrzymata od powoda
( sprzeciw, k. 5)

Postanowieniem z dnia 26 .6. 2017 r. Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy wydanego w sprawie nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu
Rejonowego w Gdyni.

(postanowienie — k. 8)



Po wplynieciu sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni powdd (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. usunatl braki formalne
pozwu i wnidst o zasadzenie od pozwanego A. W. / daw. S./ kwoty 731,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu na podstawie faktury nr (...).

(pismo procesowe k 14-14v.)

Pismem z dnia 25.10.2017r powdd cofngl pozew co do kwoty 500 zl i zrzek! sie roszczenia w tej czeéci , wnoszac o
zasgdzenie kwoty 262, 36 zl wraz z odsetkami za op6zZnienie od tej kwoty i kosztami postepowania

( pismo procesowe powoda , k. 38-38v)
S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 27 .6. 2012 1. A. S. zawarla z (...) S.A. w G. umowe sprzedazy energii elektrycznej nr (...) dotyczaca sprzedazy i
dostawy energii elektrycznej do lokalu przy ul. (...)/C m 2 w G., na czas nieokreslony. Obecnie A. S. nosi nazwisko W..

okoliczno §¢ bezsporna, a nadto umowa- k. 25-25v, ogblne warunki ,k. 26-30v,

(...) S.A. w G. wystawila fakture VAT:

-nr (...)/oF na kwote 1003, 20 71,

Ostatecznie zadaja kwoty 262,36 zl za zuzycie energii elektrycznej

okoliczno $ci bezsporne, a nadto faktury VAT — k. 39,

Pismem z dnia 11.8.2016r, (...) S.A. w G. wezwala A. S. do zaplaty lgcznej kwoty 731,50 z, ,
okoliczno §¢ bezsporna, a nadto wezwanie do zaplaty - k.31,

Pozwana juz w sprzeciwie przyznala fakty wskazane przez powoda, podajac, ze jest w trakcie ugodowego rozwigzania
sprawy i weryfikacji dokumentéw powoda w systemie reklamacji zlozonej powodowi

sprzeciw, k. 5

Pozwana dokonala wplat wlacznej kwocie 271, 790 zt w okresie od 10.8.2012r do 20.8.2013r, a takze w dniu 8.3.2017r-
po zlozeniu pozwu w tej sprawie- w kwocie 500 zl, ktore zostaly zaliczone przez powoda na poczet faktury nr (...)

okoliczno §¢ bezsporna, a nadto, pismo powoda, k. 38-38v
S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw z dokumentoéw przedlozonych przez
strone powodowa w toku postepowania . Dowody uznane zostaly za wiarygodne w calosci, albowiem nie budzily one
zastrzezen Sadu, co do autentycznoSci i prawdziwoSci twierdzen w nich zawartych, tym bardziej, ze strona przeciwna
ostatecznie nie negowata ich mocy dowodowe;.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze powoda i pozwanego laczyta umowa , zgodnie z ktéra powdd sprzedawal
pozwanej energie elektryczna i zapewnial usluge dystrybucyjng energii elektrycznej do obiektu zlokalizowanego
w G. przy ul. (...)/C m.2. Niesporne bylo takze to, ze roszczenie stanowiace przedmiot niniejszego postepowania
dotyczy okresu, w ktoérym pozwana, byla odbiorca dostarczanej przez powoda energii elektrycznej. W poczatkowej
fazie postepowania spor w niniejszej sprawie sprowadzat sie do ustalenia czy po stronie pozwanej istnieje zalegloéc
w oplatach za dostarczong przez powoda energie, natomiast od dnia 21.4.2017r , kiedy to pozwany przyznal fakty
przytoczone przez powoda , stan faktyczny w tej sprawie stat sie bezsporny.



Nalezy wskazaé, ze pozwany przyznal fakt zalegania z zaplata, probowal negocjowac z powodem splate naleznosci, ale
nie przedstawil zadnego dowodu potwierdzajacego okoliczno$¢ wplaty kwot zadanych przez powoda, a wynikajacych
z wystawionej faktury VAT , natomiast przedstawil reklamacje , ktéra zlozyl, co §wiadezy o tym, ze powod i pozwany
podjeli prébe wyjasnienia sprawy, ugody i zakonczenia sporu. Nalezy stwierdzic , ze powdd wywiddl swoje roszczenie
z okoliczno$ci zamieszkiwania pozwanego i korzystania z poboru energii elektrycznej przez pozwanego , a dostepnej
z powodu zawarcia wcze$niej umowy z powodem przez pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze pozwany w sumie nie zakwestionowat skutecznie zasadnosci, jak i wysokosci
zadania powoda, a z przedstawionych przez powoda dokumentéw w postaci umowy, faktury VAT i pism procesowych
opisujacych zaliczenie wplat pozwanej z uwzglednieniem faktury nr (...) jednoznacznie wynika zaréwno wysokos¢ jak
i podstawa dochodzonych od pozwanego roszczen.

Pozwany , mieszkajac stale w lokalu przy ul. (...)/C/2 odpowiada za zobowigzania wynikajace z umowy zawartej z
powodem, bowiem z w/w zZrodel energii korzystal i korzysta, a w kazdym razie nie wykazal , ze nie korzysta/ art. 6 kc-
obowiazek udowadniania faktow i twierdzen przez strone wywodzacg z tychze faktow skutki prawne/.

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. 535 kc / Przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie
przenie$¢ na kupujacego wlasno$¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaplacié¢
sprzedawcy cene./w zw. z art. 555 k.c./ Przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy energii,
praw oraz wody./ oraz art. 481 § 11 2 k.c., uwzglednil zadanie pozwu i zasadzil od pozwanego - na rzecz powoda kwote
262, 36 zI w pkt I wyroku.

Wobec treéci art. 481 § 11 2 k.c. stanowiacego, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi, natomiast jezeli stopa odsetek nie byla
z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe, przy czym gdy wierzytelnos$¢ jest oprocentowana wedlug stopy
wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zada¢ odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy. Oczywistym
jest, ze rowniez w zakresie zadanych odsetek pozew jest w pelni uzasadniony. Sad zasadzil odsetki ustawowe od
poszczegbdlnych kwot od daty nastepujacej po dniu ich wymagalnoS$ci do dnia zaplaty, zgodnie z Zagdaniem pozwu.

Wobec tresci art. 355. kpe : ,, § 1. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.”- w
zakresie cofnietego Zadania wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, Sad umorzyl postepowanie .

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z., § 6 pkt 2 i § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu, obcigzajgc nimi pozwanego jako strone przegrywajaca. Na koszty postepowania
w tej sprawie - kwote 317,00 zl sklada sie: kwota 270,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, kwota
30,00 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu i kwota 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



