Sygn. akt I C 1169/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: SSR Stawomir Splitt

Protokolant: Jolanta Migot

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2018 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda J. M. kwote 30.417,76 zlotych
(trzydzieSci tysiecy czterysta siedemna$cie zlotych siedemdziesiat sze$é groszy), wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 22 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda J. M. kwote 5.138,00 zlotych
(piet tysiecy sto trzydziesci osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3.600,00 zlotych (trzy tysiace
szeécset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt: I C 1169/17

UZASADNIENIE

Powod J. M. wnibsl pozew przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. domagajac sie od pozwanego zaplaty
kwoty 30.417,76 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnioslt, iz w dniu 27 maja 2008 r. zawart z pozwanym umowe ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) 2008 numer polisy (...). Wysoko$¢ miesiecznej skladki regularnej
zostala ustalona na kwote 3.000 z. W zwiagzku z wyga$nieciem umowy pozwany dokonat umorzenia srodkéw wedlug
wyceny Srodkow uczestnictwa z dnia 29 kwietnia 2013 r. Uzyskana w wyniku umorzenia kwota wynosila 107.776,39
zl. Od kwoty tej zostala pobrana oplata likwidacyjna w kwocie 29.340,00 zlotych oraz oplata od wykupu wysokoéci
1.077,76 z}. Po pobraniu ww. oplat pozwany wyplacil na rzecz powoda kwote 77.358,63 zl. Jak wskazuje powod oplata
likwidacyjna oraz optata od wykupu zostaly pobrane zgodnie z postanowieniami Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia
tj. wzorca umownego jednostronnie przygotowanego przez pozwanego, z tym jednak zastrzezeniem, iz pozwany
pobral ja w innej wysoko$ci niz przewidziana w OWU, nie wyjasniajac sposobu naliczenia oplaty w takiej wysokosci
ani nie uzgadniajac jej wysokoSci z powodem. Z ostrozno$ci powod podnosi, iz postanowienia dotyczace wysokosci
oplaty likwidacyjnej oraz oplaty od wykupu maja charakter niedozwolonych postanowienn umownych, albowiem w
sposoéb sztywny i automatyczny ustalaja wysoko$c¢ oplaty likwidacyjnej w oderwaniu od faktycznie poniesionych przez
pozwanego kosztow. Wysoko$¢ oplaty zostala razaco zawyzona, narusza zasady wspoélzycia spolecznego i interesy
powoda jako konsumenta, prowadzi do jego zubozenia i nieuzasadnionego przysporzenia na rzecz pozwanego. W
ocenie powoda, skoro postanowienia umowne bedace podstawa do obciazenia powoda oplata likwidacyjna i oplata
warunkowa sg niewazne to pozwany nie byl uprawniony do jednostronnego ustalenia wysoko$ci tych oplat w innej
wysokosci i w konsekwencji §wiadczenie pobrane przez pozwanego jest §wiadczeniem nienaleznym na zasadzie art.



410 ke. Powod wskazal, iz wezwal pozwanego do zwrotu przedmiotowych oplat pismem z dnia 9 sierpnia 2017r. w
terminie 7 dni. Od dnia nastepnego po uplywie wyznaczonego terminu powodowi naleza sie ustawowe odsetki za
opOznienie.

(pozew k. 2-4)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w catoSci. W pierwszej kolejnosci pozwany podniost
zarzut przedawnienia, wskazujac, iz zgodnie z art. 819 § 1 ke roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie
z uplywem trzech lat. Oplate likwidacyjng pobrano w dniu 29 kwietnia 2013r., a pow6dztwo zostalo wniesione w
listopadzie 2017r., a wiec po uplywie trzech lat.

Nawet, w przypadku uznania, iz zapisy OWU maja charakter abuzywny to na podstawie § 25 ust. 21 3 OWU powstaje
roszczenie o wyplate calej kwoty zgromadzonej na rachunku ubezpieczenia bez potracenia oplaty tj. roszczenie
prawidlowego wykonania umowy. Umowa jest nadal wazna, a jedynie postanowienia o oplacie likwidacyjnej podlegla
eliminacji. Zdaniem pozwanego, w takiej sytuacji nie bedzie mial zastosowania dziesiecioletni termin przedawnienia
wynikajacy z art. 405 ke w zw. z art. 410 ke, albowiem przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu maja charakter
subsydiarny w stosunku do zobowigzan umownych. Stosowanie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu nalezy
uzna¢ za wykluczone w przypadku, gdy stronie przysluguje roszczenie na podstawie umowy ubezpieczenia a
odpowiedzialno$é¢ na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu jest mozliwa tylko w braku innej podstawy
prawnej.

W ocenie pozwanego kwestionowane przez powoda postanowienia nie naruszaja art. 385" § 1 ke. Oplata likwidacyjna
zostala pobrana w stosunkowo niskiej kwocie, jesli odniesie sie ja do wartosci rachunku ubezpieczenia. Nadto,
powdd nie wywigzal sie z zawartej umowy, gdyz zobowiazal sie do wplacenia kwoty 180.000 zl, czego nie uczynil.
Dalej pozwany podnidsl, ze pobrana oplata nie stanowila 100 % lub 99 % wartoSci zgromadzonych Srodkéw, lecz
wyniosta okolo 29 % wartoSci rachunku ubezpieczenia. Zdaniem pozwanego, nie ma racji powdd twierdzac, ze
wpis klauzuli podobnej do tej uzytej w niniejszej sprawie do rejestru klauzul abuzywnych ma skutek w postaci
zakazu stosowania danej klauzuli w ogdle. Pozwany wskazal, iz umowa ubezpieczenia z (...) jest z natury umowa
dlugoterminowa i najwieksze koszty tej umowy ubezpieczyciel ponosi w pierwszych latach obowiazywania tj. koszty
polegajace na konieczno$ci wyplacenia prowizji agentowi zawierajacemu umowe. Koszty te pokrywane sg co do zasady
z pierwsza rocznej skladki. Dlatego przedwczesne rozwigzanie umowy przez konsumenta naraza pozwanego na straty.
W niniejszej sprawie wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej zostala ograniczona do kosztow rzeczywiscie poniesionych przez
pozwanego w zwiazku z przedwczesnym rozwigzaniem umowy.

Nadto, pozwany wskazal, iz postanowienie dotyczace oplaty likwidacyjnej dotycza skladki, a wiec $wiadczenia
glownego. Dodatkowo, pozwany podnosi, iz postanowienia umowy ubezpieczenia stanowia postanowienia
indywidualnie uzgodnione z konsumentem, gdyz podstawa zawarcia umowy by} prawidlowo wypelniony i podpisany
przez ubezpieczajacego wniosek o zawarcie umowy, w ktéorym powdd okreslit wartoé¢ polisy. Tresé wniosku
o zawarcie umowy okre$la takze szereg innych bardzo istotnych dla ubezpieczajacego informacji dotyczacych
m.in. rodzaju zawartej umowy oraz wysokosSci i czestotliwoéci oplacania sktadki. W ocenie pozwanego poziom
skomplikowania OWU nie odbiega od standardowego poziomu funkcjonujacego w obrocie konsumenckim w ustugach
finansowych. Nadto, pozwany wskazal, iz oplata od wykupu jest pobierana celem pokrycia kosztow likwidacji
rachunku ubezpieczenia tj. zbycia jednostek uczestnictwa w wysokosci 1 % warto$ci rachunku i nie ma charakteru

oplaty zawyzone;j.
(odpowiedz na pozew k. 40-44)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W maju 2008r. z powodem J. M. skontaktowal sie telefonicznie agent ubezpieczeniowy i zaproponowal mu zawarcie
umowy ubezpieczenia na zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym, wskazujac, ze jest to produkt ktorego
celem jest dlugotrwale oszczedzanie, a zarazem jest to produkt bezpieczny, najlepszy na rynku i pozwalajacy na



osiagniecie duzych zyskéw. Agent poinformowal powoda m.in. o mozliwoéci zmniejszenia skladki w przyszlosSci i
wyplaty §rodkéw w przypadku likwidacji polisy. Do podpisania umowy doszlo na parkingu podczas okolo 10-15
minutowego spotkania.

(dowdd: przestuchanie powoda plyta CD k. 114)

W dniu 27 maja 2008 r. powdd J. M. jako konsument zawart jako ubezpieczony i ubezpieczajacy z pozwanym (...)
Towarzystwem (...) S.A. z siedziba w W. umowe ubezpieczenia na zZycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym
(...) (nr polisy (...)).

Zgodnie z umowga powod byl zobowigzany do optacania skladki regularnej w wysokoSci 3.000 zl miesiecznie do dnia
27. kazdego miesigca kalendarzowego.

Status polisy oplaconej okre§lono na kwote 180.000 zl.
Rocznica Polisy zostala okreSlona na dzien 27 maja kazdego Roku P..

Jak wskazano w polisie oplata likwidacyjna pobierana byla z Subkonta Skladek Regularnych poprzez umorzenie
Jednostek Uczestnictwa przed Calkowita Wyplata, w razie wygaéniecia Umowy (...) w sytuacjach wskazanych w §
12 ust. 2, § 25 ust. 2 pkt 2, 31 5 OWU oraz od tej czesci CzeSciowej Wyplaty z Subkonta Skladek Regularnych, ktora
powoduje, ze Warto$§¢ Subkonta Skladek Regularnych staje sie nizsza od kwoty odpowiadajacej Statusowi Polisy
Oplaconej przed wskazana Rocznica Polisy w nastepujacej wysokosci:

- od dnia poprzedzajacego 1. Rocznice Polisy — 99,0 %;

- od dnia 1. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 2. Rocznice Polisy — 99,0 %;
- od dnia 2. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajgcego 3. Rocznice Polisy — 80,0 %;
- od dnia 3. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajgcego 4. Rocznice Polisy — 70,0 %;
- od dnia 4. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 5. Rocznice Polisy — 60,0 %;
- od dnia 5. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 6. Rocznice Polisy — 50,0 %;
- od dnia 6. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 7. Rocznice Polisy — 40,0 %;
- od dnia 7. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 8. Rocznice Polisy — 30,0 %;
- od dnia 8. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 9. Rocznice Polisy — 20,0 %;
- od dnia 9. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 10. Rocznice Polisy — 10,0 %;
- od 10. Rocznicy Polisy — 0 %.

Z kolei, wedle tresci polisy, Oplata od Wykupu pobierana byla odpowiednio z Subkonta Skladek Regularnych lub z
Subkonta Skladek Dodatkowych, przez caly okres trwania Umowy (...) przed kazdg Cze$ciowa Wyplata oraz Catkowitg
Wyplata, a takze w razie wygasniecia Umowy (...) w sytuacjach wskazanych w § 12 ust. 2, § 25 ust. 2 pkt 2,315 OWU, od
wartoSci $rodkow wyplacanych z Rachunku Ubezpieczajacego w wysokosci 1 % w okresie obowiazywania Umowy (...).

Przedmiotowa umowa zostala zawarta na podstawie wniosku powoda z dnia 12 maja 2008r. majacego forme
formularza przygotowanego jednostronnie przez pozwanego, w ktérym przewidziano m.in. mozliwo$é wyboru
wariantu umowy, czestotliwo$ci optacania skladki (rocznie lub miesiecznie), a takze wskazania wysokos$ci sktadki
regularnej. Wniosek zostal wypeliony przez agenta ubezpieczeniowego i podpisany przez powoda. Powod potwierdzil
podpisem odbior tekstu Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia o oznaczeniu (...JOWU- (...) i zalacznika do Ogo6lnych



Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie o oznaczeniu (...)-7. Nadto, powodowi przedstawiono formularz zatytulowany
»zlecenie alokacji skladki/transferu srodkéw”, w ktorym przewidziano mozliwoé¢ wyboru funduszy, w ktorych
alokowane sa aktywa. Powdd zlecil alokacje 100 % aktywow w Portfel Aktywnej Alokacji (60). Jako uposazong powod
wskazal konkubine S. M..

(dowdd: polisa nr (...) k. 23-23v, wniosek o zawarcie umowy k. 24-24v, zlecenie alokacji sktadki/transferu srodkow
k. 25-26, lista uposazonych k. 26-26v)

Zgodnie z treécig § 3 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym
(...) 2008 0 oznaczeniu (...JOWU- (...) (dalej OWU) Umowa (...) miala na celu dlugoterminowe gromadzenie Srodkow
finansowych przez nabywanie Jednostek Uczestnictwa ze §rodkow pochodzacych ze Skladek. Przedmiotem umowy
bylo ubezpieczenie zycia Ubezpieczonego. Zakres ubezpieczenia obejmowal takie zdarzenie ubezpieczeniowe jak:
$mier¢ Ubezpieczonego oraz dozycie przez Ubezpieczonego 100 lat (§ 4). Pozwany pobieral m.in. oplate likwidacyjna
(8 18 ust. 1 pkt 5) oraz oplate od wykupu (§ 18 ust. 1 pkt 6).

Stosownie do § 18 ust. 6 oplata likwidacyjna jest ustalana procentowo i pobierana z Subkonta Skladek Regularnych
poprzez umorzenie Jednostek Uczestnictwa, przed Calkowita Wyplata, w razie wyga$niecia Umowy (...) w sytuacjach
wskazanych w § 12 ust. 2, § 25 ust. 2 pkt 2, 31 5 OWU oraz od tej czeSci CzeSciowej Wyplaty z Subkonta Skladek
Regularnych, ktéra powoduje, ze Warto$¢ Subkonta Skltadek Regularnych staje sie nizsza od kwoty odpowiadajacej
Statusowi Polisy Oplaconej. Postanowien dotyczacych oplaty likwidacyjnej nie stosuje sie do Subkonta Skladek
Dodatkowych. Jednostki Uczestnictwa sa umarzane w proporcjach odpowiadajacych udzialowi poszczegoélnych
Funduszy: 1. w wartoéci CzeSciowej Wyplaty — w razie CzeSciowej Wyplaty, 2. W Wartosci Rachunku Ubezpieczajacego
— w razie Calkowitej Wyplaty albo wygasniecia Umowy (...) w sytuacjach wskazanych w § 12 ust. 2, § 25 ust. 2 pkt
2,315 OWU.

Wedle § 18 ust. 7 oplata od Wykupu jest ustalana procentowo i pobierana, odpowiednio z Subkonta Skladek
Regularnych lub z Subkonta Sktadek Dodatkowych, przez caly okres trwania Umowy (...) przed kazdg Czeéciowa
Wyplata oraz Caltkowita Wyplata, a takze w razie wygas$niecia Umowy (...) w sytuacjach wskazanych w § 12 ust. 2,
§ 25 ust. 2 pkt 2, 31 5 OWU, od warto$ci Srodkéw wyplacanych z Rachunku Ubezpieczajacego w wysokosci 1 % w
okresie obowigzywania Umowy (...). Jednostki Uczestnictwa sa umarzane w proporcjach odpowiadajacych udzialowi
poszezegdlnych Funduszy: 1. w wartosci CzeSciowej Wyplaty — w razie CzeSciowej Wyplaty, 2. W Warto$ci Rachunku
Ubezpieczajacego — w razie Calkowitej Wyplaty albo wygasniecia Umowy (...) w sytuacjach wskazanych w § 12 ust.
2,8 25ust. 2 pkt 2,315 OWU.

Zgodnie z § 18 OWU - poza oplata likwidacyjna i oplata od wykupu — pozwany byl uprawniony do pobierania oplaty
wstepnej, za zarzadzanie, administracyjnej, za ryzyko, transakcyjnej, za wznowienie umowy ubezpieczenia oraz za
przewalutowanie.

W mysél § 2 pkt 2 OWU calkowita wyplata to dokonywana na podstawie zlecenia Ubezpieczajacego wyplata w zlotych
calosci Srodkéw zgromadzonych na Rachunku Ubezpieczajacego, po pobraniu stosownego podatku dochodowego od
0s6b fizycznych. Podatek dochodowy jest pobierany w razie osiggniecia dochodu z tytulu inwestowania Sktadek w
Fundusze, stanowigcego roéznice pomiedzy kwotg Calkowitej Wyplaty, zmniejszona o nalezne oplaty, a sumg Skladek,
ktore zostaly zainwestowane w Fundusze z uwzglednieniem réznic kursowych.

(dowdd: Ogdlne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) 2008 o
oznaczeniu (...JOWU- (...) k. 14-22)

Zgodnie z pkt 13 zalacznika do Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie o oznaczeniu (...)-7 oplata od wykupu
wynosi 1 % kwoty Cze$ciowej Wyplaty lub Calkowitej Wyplaty i jest pobierana z obu Subkont w okresie obowigzywania
Umowy (...). Zgodnie z pkt 15 OWU oplata likwidacyjna pobierana jest w wysokoSci:



Rok P., w ktérym jest pobierana oplata likwidacyjna od | Wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej stanowiaca procent
srodkéw wyplacanych z Subkonta Sktadek Regularnych | Srodkéw wyplacanych z Subkonta Skladek Regularnych
1 99 %
2 99 %
3 80 %
4 70 %
5 60 %
6 50 %
7 40 %
8 30 %
9 20 %
10 10 %

(dowdéd: zalgeznik do Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie o oznaczeniu (...)-7 k. 47)

Po okolo 2-3 latach powod zwr6cit sie do pozwanego o zmniejszenie skladki. Pozwany jednak poinformowat powoda,
Ze nie ma mozliwo$ci zmniejszenia skladki bez utraty czeéci wplaconych srodkéw. Lacznie, przez okres obowiazywania
umowy, tytutem skladek, powdd wplacil kwote rzedu 110.000 — 120.000 zl.

(dowod: przestuchanie powoda plyta CD k. 114)

W kwietniu 2013r. umowa zostala rozwigzana. Na dzien 29 kwietnia 2013r. saldo rachunku wynosilo 107.776,39 zl,
przy czym Warto$¢ Subkonta Sktadek Regularnych wynosila 107.321,37 z}, a Warto$¢ Subkonta Sktadek Dodatkowych
455,02 zk. Z Subkonta Skladek Regularnych pozwany pobral kwote 29.340 zl tytulem oplaty likwidacyjnej oraz kwote
1.073,21 zt tytulem oplaty od wykupu, natomiast z Subkonta Skladek Dodatkowych pobrat oplate od wykupu w
wysokosci 4,55 z}. Ostatecznie, pozwany wyplacit powodowi kwote 77.358,63 zl.

(dowdd: potwierdzenie dokonania calkowitej wplaty z rachunku ubezpieczajacego k. 30-30v)

Pismem z dnia 9 sierpnia 2017r. powdd, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika — radce prawnego, wezwal
pozwanego do wskazania doktadnej kwoty pobranej oplaty likwidacyjnej, a takze do zwrotu na rzecz powoda pozostalej
kwoty stanowigcej nienaleznie pobrane Swiadczenie pieniezne z tytutu oplat likwidacyjnych w zwigzku z wyga$nieciem
umowy ubezpieczenia z (...) w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania na wskazany rachunek bankowy.
Wezwanie zostalo pozwanemu doreczone w dniu 14 sierpnia 2017r.



Pismem z dnia 29 sierpnia 2017r. pozwany wskazal, ze w zwigzku z wygasnieciem umowy ubezpieczenia pobral oplate
likwidacyjna w wysokosci ograniczonej do kosztéw poniesionych w zwiazku z zawarciem i wyga$nieciem umowy
j. kosztu dystrybucji w wysokoéci 28.800 zl, kosztu wystawienia polisy w wysokos$ci 260 z} i kosztu rozwigzania
ubezpieczenia (likwidacji polisy) w wysokosci 280 zl i odmowil zwrotu oplaty likwidacyjne;.

(dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 9 sierpnia 2017r. k. 31-32, dowdd doreczenia k. 33-33v, pismo pozwanego z dnia
29 sierpnia 2017r. k. 27-29)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw oraz dowodu z przestuchania powoda J. M..

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie znalazl Zadnych podstaw do kwestionowania
wiarygodnoéci i mocy dowodowej przedstawionych przez strony dokumentéw w postaci: wniosku o zawarcie
umowy ubezpieczenia na zycie z (...) wraz z zalacznikami, polisy nr (...), Ogélnych Warunkoéw Ubezpieczenia,
a takze korespondencji stron. Podkresli¢ nalezy, iz wymienione powyzej dokumenty jako dokumenty prywatne
korzystaly z domniemania autentyczno$ci oraz domniemania pochodzenia o§wiadczenia zawartego w dokumencie
od jego wystawcy. Oba domniemania nie byly kwestionowane przez strony w trybie art. 253 kpc. Tres$é i forma
przedstawionych dokument6w nie budzila takze zadnych watpliwoéci Sadu.

Za wiarygodne nalezalo uznaé¢ réwniez zeznania powoda J. M.. Zdaniem Sadu zeznania powoda byly szczere,
spontaniczne, spdjne i nie pozostawaly w sprzecznosci z innymi zebranymi w niniejszym postepowaniu dowodami.
Powod w sposdb spojny i rzeczowy opisal okoliczno$ci towarzyszace zawarciu umowy, a jego zeznania w tym zakresie
nie budzily watpliwosci w Swietle zasad doswiadczenia zZyciowego czy logicznego rozumowania.

Przechodzac do szczegolowych rozwazan, wskazac¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie powod domagal sie od pozwanego
zaplaty kwoty 30.417,76 zl, ktéra — jego zdaniem — zostala nienaleznie zatrzymana przez pozwanego w zwigzku
z rozwiazaniem umowy ubezpieczenia na zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) jako oplata
likwidacyjna oraz oplata za wykup, podnoszac, ze postanowienia wzorca umownego okreslajace obowigzek ponoszenia
przez konsumenta przedmiotowych oplat stanowia niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu przepisow

art. 385" § 1 ke i nast. W tym stanie rzeczy podstawe prawng powodztwa stanowily przepisy art. 410 ke w zw. z art.
405 ke. Stosownie do art. 410 § 1 ke przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia stosuje sie w szczegolnosci
do $wiadczenia nienaleznego. Zgodnie z trescia art. 410 § 2 kc $§wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil,
nie byl w ogble zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktérej $wiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo odnie$¢ sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia
bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. W odpowiedzi na pozew pozwany wywodzil, zZe roszczenie powoda
jako roszczenie z umowy ubezpieczenia — zgodnie z treécig art. 819 § 1 ke — przedawnia sie z uplywem trzech lat. W
ocenie Sadu argumentacja strony pozwanej jest chybiona. Przede wszystkim, nalezy wskaza¢, ze roszczenie o zwrot
rownowartoéci oplaty likwidacyjnej oraz optaty od wykupu nie wynika z zawartej przez strony umowy ubezpieczenia.
Umowa ubezpieczenia, jaka laczyla strony, ulegla rozwigzaniu w kwietniu 2013r., za$§ z treSci przedmiotowej
umowy ani OWU nie wynika, aby w przypadku wygaéniecia umowy po stronie ubezpieczyciela powstat obowigzek
do wyplacenia na rzecz ubezpieczonego kwoty réwnej wartoéci subkonta zgromadzonych skladek regularnych.
Natomiast, na podstawie OWU mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze pozwany byl uprawniony do zatrzymania cze$ci
srodkow tytulem oplaty likwidacyjnej oraz oplaty od wykupu. Dopiero uznanie przedmiotowych postanowien wzorca
umownego za niedozwolone klauzule umowne (klauzule abuzywne) powoduje, Ze podstawa prawna przysporzenia
pozwanego jest niewigzaca dla konsumenta, co rodzi po stronie konsumenta roszczenie o zwrot tych §rodkéw majace
podstawe w przepisach art. 405 ke wzw. z art. 410 ke. Dla roszezen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia przewidziany
jest natomiast ogo6lny, dziesiecioletni termin przedawnienia (art. 118 ke).



Przesadziwszy kwestie przedawnienia, w dalszej kolejnoéci nalezalo odnie$¢ sie do podnoszonych przez powoda
twierdzen o abuzywnoSci postanowien wzorca umownego dotyczacych oplaty likwidacyjnej oraz oplaty od
wykupu. Przedmiotowe postanowienia zostaly zawarte w § 18 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) 2008 o oznaczeniu (...)JOWU- (...) oraz w pkt 13 i 15 zalacznika do

Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie o oznaczeniu (...)-7. Zgodnie z treécia art. 385" § 1 ke postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly

sformulowane w sposob jednoznaczny. W mys$l art. 385" § 3 ke nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia
umowy, na ktdrych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowien

umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Z kolei wedle art. 385>
ke oceny zgodnoSci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy, biorgc pod uwage jej tresé, okolicznos$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa
obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze umowa ubezpieczenia na zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym jest umowa jednostronnie profesjonalna. Powdd bowiem nie zawieral jej w ramach prowadzonej

dzialalno$ci gospodarczej, lecz wystepowat jako konsument w rozumieniu art. 22" ke.

W $wietle wymienionych powyzej przestanek dla uznania postanowienn ww. wzorca umownego za abuzywne konieczne

bylo ustalenie, Ze nie zostaly one uzgodnione indywidualnie. W my$l art. 385" § 3 ke nieuzgodnione indywidualnie
sg te postanowienia umowy, na ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi
sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z trescig art. 385" § 4 ke ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a wiec w niniejszej sprawie na stronie pozwanej. Na podstawie
zebranego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego Sad doszedt do przekonania, ze przedmiotowa umowa nie
byla przez strony negocjowana. Taki wniosek wynika z faktu, ze przedmiotowa umowa jest umowa adhezyjna,
przygotowang jednostronnie przez pozwanego. Bezspornie postanowienia dotyczace obu oplat zawarte zostaly w
OWU. Szczegbdlowe regulacje zawarte w OWU zostaly uksztaltowane jeszcze przed zawarciem umowy przez strony.
Ogoblne Warunki Ubezpieczenia zostaly zatwierdzone uchwala zarzadu pozwanego z dnia 11 lutego 2008r., a wiec
niewatpliwie przed zawarciem umowy przez strony. Nadto, powo6d byl zwiazany przedmiotowym wzorcem umownym
na podstawie art. 384 ke. Jak wynika z zalaczonych do pozwu dokumentéw, umowa byla zawierana na standardowych
formularzach, jakimi w swojej dzialalnosSci postuguje sie pozwane towarzystwo ubezpieczen, a w formularzu nie bylto
mozliwo$ci wyboru wariantu ubezpieczenia z oplata likwidacyjng badz bez tej oplaty.

7 zeznan powoda takze wynika, ze ww. postanowienia umowne nie byly przedmiotem negocjacji stron. Pozwany
nie przedstawil w toku niniejszego postepowania zadnego dowodu $wiadczacego o tym, iz kwestionowane przez
powoda wzorce umowne zawierajace postanowienia odnoszace sie do oplaty likwidacyjnej i oplaty od wykupu w
jakimkolwiek zakresie podlegaly indywidualnym uzgodnieniem i istniala mozliwo$¢ ich zmiany. Z tych przyczyn
powdd nie mial zadnego wplywu na ich tresé. W judykaturze podnosi sie natomiast, ze okolicznos$é, iz konsument znat
tre$¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Konieczne
byloby wykazanie, ze konsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia
wzorca umownego. Przyjecie takiego wplywu bytoby mozliwe przede wszystkim wowczas, gdyby konkretny zapis byl
z nim negocjowany (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 kwietnia 2011r., I ACa 232/11, L.).

Wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia
i okoliczno$ci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogt znaé ich tre$é¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego Warszawa z dnia
15 maja 2012r., VI ACa 1276/11, L.). W Swietle powyzszego, dla ustalenia, czy umowa byla indywidualnie negocjowana
bez jakiegokolwiek znaczenia pozostaje fakt, czy powod przed przystapieniem do ubezpieczenia zapoznal sie z trescia



wzorcoOw umownych, w szczegdlnosci warunkéw ubezpieczenia i pisemnie o§wiadcezyl, Ze zrozumial ich treéc. Istotne
bylo jedynie, czy pow6d mial realny wplyw na tre§¢ kwestionowanych klauzul umownych, a takiego wplywu bez
watpienia nie mial.

Odnoszac sie do zarzutdw pozwanego zawartych w odpowiedzi na pozew, Sad uznal, Ze postanowienia wzorca
umownego dotyczace oplaty likwidacyjnej oraz oplaty od wykupu nie okreslaja glownych $wiadczen stron.

Zgodnie z pogladem prawnym Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 lutego 2017r., I ACa 1585/16, L. ,uzyte w
art. 385[1] § 1 zd. drugie ke pojecie ,gléwnych Swiadczen stron” nie jest zdefiniowane, przez co podlega wykladni,
ale nie moze ulega¢ watpliwosci, ze chodzi o takie §wiadczenia, ktére charakteryzuja, definiujg i typizuja umowe, a
bez ktorych nie doszloby do jej zawarcia. Potwierdzeniem takiej interpretacji omawianego pojecia, jest wymienienie
przez ustawodawce ceny i wynagrodzenia jako istotnych elementow stosunkéw zobowigzaniowych, ktére wylaczone
sq spod kontroli abuzywnosci, jesli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W tym kontekécie nie sposob
uznaé, aby $wiadczenie w postaci oplaty likwidacyjnej, ktore obcigza ubezpieczonego na wypadek rezygnacji z
ubezpieczenia, charakteryzowalo lub typizowalo umowe ubezpieczenia lub umowe inwestycyjng, ktére elementy
znajdujemy w umowach na zycie i dozycie”. Z analizy postanowien OWU wynika, ze obowigzkiem ubezpieczonego
jest zaplata skladki, a obowiazkiem ubezpieczyciela udzielenie ochrony ubezpieczeniowej. W zwigzku z tym przyjac
nalezy, ze gléwnym $wiadczeniem powoda byla oplata skladki a nie ponoszenie dodatkowych optat w przypadku
wezedniejszego rozwigzania umowy. Przedmiotowe oplaty nie moga zosta¢ w zaden sposob zaliczone do essentialia
negotii przedmiotowej umowy, albowiem umowa moze by¢ réwnie dobrze zawarta bez zastrzezenia obowiazku
ponoszenia takich oplat a zawarcie umowy bez takiego zastrzezenia nie mialoby to zadnego wplywu na wazno$¢ czy
wykonalnoé¢ takiej umowy.

Dla uznania spornych klauzul za abuzywne konieczne bylo takze ustalenie, czy klauzule te ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy. Jak wskazuje
sie w doktrynie w stosunkach z konsumentami szczego6lne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotow w $wietle
dobrych obyczajow, ktoére odwotujg sie do wartoéci takich jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$c, szczero$e,
zaufanie, lojalnoé¢, rzetelno$c i fachowos¢. Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta,
nie pozwalajgc na realizacje tych wartoéci, beda uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. W szczego6lnosci w
taki sposob kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do naruszenia réwnorzedno$ci stron stosunku,
nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy (por. M. Bednarek [w:] E. Eetowska
(red.) System prawa prywatnego, t. 5, Warszawa 2006, s. 662-663; W. Popiolek [w:] K. Pietrzykowski (red.)
Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, 2005, art. 3851, nb 7; K. Zagrobelny [w:] E. Gniewek (red.) Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2008, art. 3851, nb 9). Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda takze dzialania, ktére zmierzaja
do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnoSci (por. I. Wesolowska [w:] C. Banasiniski (red.) Niedozwolone postanowienia umowne, w: Standardy
wspolnotowe w polskim prawie ochrony konsumenta, Warszawa 2004, s. 180).

Postanowienia umowy lub wzorca umownego razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie, znaczaco
odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron. Pojecie razacego naruszenia interesow
konsumenta nie moze by¢ sprowadzane tylko do wymiaru czysto ekonomicznego; nalezy tez uwzglednia¢ niewygode
organizacyjna, nierzetelno$é traktowania, wprowadzenie w blad, naruszenie prywatnos$ci konsumenta (por. wyrok SN
z 6 pazdziernika 2004 r., I CK 162/04, (...) 2005, Nr 12, poz. 136; wyrok SN z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, B. (...),
Nr 11). W wyroku z 13 lipca 2005r. I CK 832/04 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,w rozumieniu art. 385[1] § 1 KC "razace
naruszenie intereséw konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkow na jego niekorzys$c
w okreSlonym stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania
treéci takiego stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych,
ktore godza w rownowage kontraktowg tego stosunku”. Natomiast ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy,
ksztaltujac prawa i obowiazki konsumenta, ,razaco"” narusza interesy konsumenta, uzalezniona jest od tego, czy
wynikajaca z tego postanowienia nierownowaga praw i obowigzkow stron (nierdbwnowaga kontraktowa) na niekorzysé



konsumenta jest istotna, znaczaca (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2 sierpnia 2017r., I ACa 263/17,
L.).

Odnoszac powyzsze rozwazania natury ogblnej do niniejszego stanu faktycznego nalezy stwierdzi¢, ze sporne
postanowienia wzorca umownego bez watpienia naruszaly zasade rownorzednoSci stron stosunku, nier6wnomiernie
rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy ubezpieczycielem a ubezpieczonym, a takze naruszaly zasade lojalnoéci
i zaufania stron stosunku zobowigzaniowego. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz stosownie do zapisow OWU w przypadku
oplaty likwidacyjnej przy rozwiazaniu umowy w pierwszym i drugim roku pozwany zatrzymywal az 99 % Srodkéw
wyplacanych z Subkonta Skladek Regularnych, w trzecim roku 8o %, a w kolejnych latach oplata byla o 10 % nizsza
w kazdym roku. W odpowiedzi na pozew pozwany podniosl, ze wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej zostala ograniczona
wylacznie do kosztdw rzeczywiScie poniesionych przez niego w zwiazku z przedwczesnym rozwigzaniem umowy
ubezpieczenia i likwidacja rachunku. Z kolei, wedle pozwanego, optata od wykupu w wysokoSci 1 % warto$ci rachunku
miala pokrywaé koszty likwidacji rachunku.

Zwazy¢ nalezy, iz w toku niniejszego postepowania pozwany nie wykazal jakie dokladnie koszty zostaly
skompensowane z oplaty likwidacyjnej i oplaty od wykupu. Jedyne informacje w tym zakresie zostaly zawarte w piémie
z dnia 29 sierpnia 2017 r. skierowanym do powoda przed wniesieniem pozwu. W piSmie tym pozwany wskazuje, ze
wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej odpowiada poniesionym kosztom w postaci kosztu dystrybucji w wysokosci 28.800 zt,
kosztu wystawienia polisy w wysoko$ci 260 zt i kosztu rozwigzania ubezpieczenia (likwidacji polisy) w wysokoéci 280
z}. Jednak, w toku niniejszej sprawy pozwany nie zdolal w zaden sposob wykazaé zwigzku pomiedzy wysoko$cia oplaty
likwidacyjnej i oplaty za wykup a kosztami, jakie pozwany ponosi w zwigzku z zawarciem i wyga$nieciem umowy, ani
tez nie zdolal udowodnié, ze takie koszty w rzeczywisto$ci ponidst. Pozwany bowiem nie zaoferowat w toku niniejszego
postepowania zadnych dowoddw, na podstawie ktérych Sad moglby ustalié, jakie koszty wiazaly sie z przedmiotowa
umowa.

Analizujac tres¢ § 18 OWU i pkt 13 i 15 zalacznika do OWU i kolejnych postanowien obu wzorcow umownych Sad
nie dopatrzyl sie zadnego zwiazku pomiedzy ustalonymi procentowo oplatami likwidacyjna i optata od wykupu a
ponoszonymi kosztami.

W OWU nie podano bowiem w jakim celu powyzsze oplaty zostaly pobrane. Sposrdd wskazanych w piSmie z dnia
29 sierpnia 2017r. kosztow najwieksze watpliwosci budza koszty dystrybucji. Zdaniem Sadu, koszty zwiazane z
dzialalnoS$cia akwizycyjna (koszty dystrybucji) nie sa kosztami ponoszonymi bezpoérednio w zwigzku z umowa stron
i nie moga by¢ traktowane jako konieczny sktadnik §wiadczen ubezpieczonego.

Sa to ogolne koszty dzialalno$ci strony pozwanej, objete jej ryzykiem gospodarczym i przenoszenie obowiazku
ich ponoszenia na klientéw nastepuje poprzez pobieranie od nich okreslonych $§wiadczenn o charakterze marzy,
wynagrodzenia, prowizji czy oplat za zarzadzanie, a nie za$§ za pomocg ,kar” czy ,odszkodowan” w przypadku
rozwigzania umowy.

Dodatkowo, zwrdci¢ nalezy uwage, ze pozwany pobieral od konsumentéw inne oplaty np. oplate za zarzadzanie
czy oplate administracyjna, ktére z pewnos$cia kompensowaly przynajmniej cze$é kosztow zwiazanych z zawarciem,
wykonywanie przedmiotowej umowy ubezpieczenia.

Nie bez znaczenia jest rowniez okoliczno$é, ze konsumenci nie mieli rzeczywistego wplywu na wysoko$¢ prowizji
przyznawanych agentom, nie laczyly ich z nimi zadne umowy, ktére nakladalyby na nich obowiazek pokrycia
kosztow prowizji agentéw. Konsumenci nie mieli réwniez mozliwosci ustalenia czy ich §wiadczenie jest ekwiwalentne
i uzasadnione okoliczno$ciami. Malo tego, nie wykazano jaka byla wysoko$é¢ faktyczna prowizji posrednika, a
twierdzenia pozwanego zawarte w korespondencji przedprocesowej pozostaja calkowicie gotostowne.

Z tego wzgledu nie mozna ocenit czy wysoko$¢ kosztow dystrybucji pozostaje adekwatna do podjetych przez agenta
czynno$ci zwigzanych z zawarciem umowy z powodem. W $wietle zeznan powoda, wskazana w korespondencji
przedprocesowej wysoko$é kosztow dystrybucji wydaje sie razaco wygérowana w stosunku do czynnosci podjetych



przez agenta. Jak zeznal powodd przed zawarciem umowy odbyl tylko jedna rozmowe telefoniczna z agentem, a
nastepnie spotkal sie z nim na parkingu celem podpisania stosownych dokumentow.

Podczas tego kilkunastominutowego spotkania doszlo do podpisania dokumentéw. Bez watpienia czynno$ci podjete
przez agenta nie wiazaly sie z konieczno$cia poniesienia znacznych kosztow (koszt rozmowy, ewentualnie koszt
dojazdu). W takim ukladzie, jezeli zaklad ubezpieczen rzeczywiécie poni6st w stosunku do sprzedazy tego konkretnego
produktu wysokie koszty akwizycji, to oznacza, ze razaco niekorzystnie dla siebie sformulowal z posrednikiem zasady
rozliczen tych kosztéw. Powod jako konsument natomiast nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji tego, ze
zaklad ubezpieczen niegospodarnie dysponuje swoim majatkiem. Pozwany nie wykazal racjonalnego i dajacego sie
zaakceptowac powigzania kosztow i ryzyka ubezpieczyciela z wysokoScig oplaty likwidacyjnej i oplaty od wykupu.

Nadto, nie mozna pomijaé faktu, ze powod nie mial wiedzy na etapie zawierania umowy o wysokoéci kosztow czy
tez sposobie ustalenia tych kosztéw, tak aby nalezycie poinformowany o skutkach zawarcia umowy konsument
mogl podjaé racjonalng i przemyS$lang decyzje przed zawarciem umowy, w tym mogt wywazy¢ zaréwno korzySci
zwigzane z tym produktem finansowym, jak tez koszty czy ryzyka. Jest to o tyle istotne, ze przedmiotowa
umowa byla dlugoterminowa. Brak nalezytego poinformowania powoda o oplacie oraz o ponoszonych kosztach (w
szczegoblnosci kosztach akwizycji), sprawia, ze nalozenie na powoda obowiagzku uiszczenia przedmiotowych oplat jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, narusza bowiem wymég konstruowania w umowie jasnych postanowien oraz zasade
lojalno$ci przedsiebiorcy wobec konsumenta. Zastrzegajac takie oplaty na wypadek wczesniejszego rozwigzania
umowy pozwany de facto przerzuca cale ryzyko oraz koszty zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
na konsumenta, sam za$ przejmuje znaczne $rodki finansowe zgromadzone na rachunku konsumenta w chwili
rozwigzania umowy i tym samym nie podnosi Zzadnego ryzyka zwigzanego z ta inwestycja. Tak skonstruowane oplata
likwidacyjna i oplata od wykupu, bez odniesienia ich wysoko$ci do rzeczywiscie ponoszonych przez pozwanego
kosztoéw stanowi w istocie swoistg ,kare” za rozwigzanie umowy przed uplywem okresu na jaki zostala zawarta.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazaé, ze postanowienia dotyczace oplaty likwidacyjnej i oplaty od wykupu
zostaly sformulowane w sposéb nieczytelny dla przecietnego konsumenta i nie daja konsumentowi bezposredniego
obrazu wysokosci oplat ani sposobu ich ustalania, co uniemozliwia mu podjecie przemys$lanej i racjonalnej decyzji i
wywazenie ryzyka zwigzanego z przystapieniem do tego produktu finansowego. W kwestionowanych postanowieniach
wzorca umownego pozwany bowiem odwoluje sie do pojeé jak: umorzenie Jednostek Uczestnictwa, Calkowita
Wyplata, Cze$ciowa Wyplata czy tez Subkonto Sktadek Regularnych, ktére dla przecietnego konsumenta sa pojeciami
abstrakcyjnymi.

Na podstawie postanowieft OWU konsument dysponujacy przecietna wiedza ekonomiczng czy tez przecietna wiedza z
zakresu inwestowania na rynkach finansowych nie jest w stanie przewidzie¢ nawet orientacyjnie jaka bedzie wysoko$é
oplaty likwidacyjnej i oplaty za wykup. Strona pozwana nie wykazala réwniez w jaki sposéb wyliczyla wartoé¢ do
wykupu, a takze czy przedmiotowa inwestycja przyniosta jakikolwiek zysk.

Jak bowiem wynika z zeznan powoda, przed zawarciem umowy agent ubezpieczeniowy zapewnial go o mozliwoSci
osiagniecia duzych zyskow, co bylo glownym powodem zawarcia przez niego tej umowy. W trakcie trwania stosunku
umownego powdd wplacil lgcznie kwote rzedu 110.000 — 120.000 zl, natomiast kwota mu wyplacona, a nawet warto$é
Subkonto Skladek Regularnych w dacie rozwigzania umowy, byla znacznie nizsza. Stoi to w sprzecznos$ci z samym
charakterem lokaty, ktéra co do zasady stanowi sposdb bezpiecznego inwestowania kapitalu. Powyzsze watpliwo$ci sg
o tyle istotne, ze przed zawarciem umowy powdd byl zapewniany przez agenta ubezpieczeniowego, ze przedmiotowy
produkt jest bezpieczny.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze strona powodowa wykazala, ze postanowienia wzorca umownego dotyczace
obowigzku poniesienia oplaty likwidacyjnej oraz oplaty od wykupu stanowig klauzule abuzywne. Skoro zatem
uregulowania dotyczace ustalenia oplaty likwidacyjnej oraz optaty od wykupu stanowig niedozwolone postanowienia
umowne, to nie wigzg one powoda w tym zakresie, a tym samym powdd jest uprawniony do zadania zwrotu
zgromadzonych $rodkéow, gdyz podstawa tego Swiadczenia odpadla. Jednocze$nie z przedtozonych dokumentéw w



sposob nie budzacy watpliwoéci wynika, ze z rachunku powoda zostala potracona oplata likwidacyjna w wysokos$ci
20.340 zl, a takze oplata od wykupu w kwocie 1.077,76 zl. Majac zatem na uwadze wszystkie przedstawione powyzej
okoliczno$ci — na mocy art. 405 ke w zw. z art. 410 ke — nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote
30.417,76 zl. Od powyzszej kwoty Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 22 sierpnia 2017r. do
dnia zaplaty. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia ma charakter §wiadczenia
bezterminowego i staje sie wymagalne w sposéb okre§lony w art. 455 kc. Przed wytoczeniem powodztwa, powdd
wezwal pozwanego do zwrotu naleznoéci bedacych przedmiotem niniejszego postepowania pismem z dnia 9 sierpnia
2017r., wyznaczajac siedmiodniowy termin do zaplaty. Wezwanie zostalo pozwanemu doreczone w dniu 14 sierpnia
2017r. W zwigzku z powyzszym roszczenie stalo sie wymagalne z dniem nastepnym po uplywie ww. terminu tj. z dniem
22 sierpnia 2017r.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpci zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, zasadzit
od przegrywajacego niniejszy spor pozwanego na rzecz powoda kwote 5.138 zl, na ktéra skladaly sie: oplata sadowa
od pozwu (1.521 z1), oplata za czynnoéci fachowego pelnomocnika powoda — radcy prawnego w stawce minimalnej
(3.600 z}) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1).



