Sygn. akt I C 1130/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 pazdziernika 2018 roku
Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: SSR Stawomir Splitt
Protokolant: Jolanta Migot
po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2018 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. W.
przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. narzecz powoda K. W. kwote 5.299,37 zlotych (piet tysiecy
dwiescie dziewieédziesiat dziewieé zlotych trzydziesci siedem groszy), wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 3 lipca 2017 roku do dnia zaplaty;

I1. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda K. W. kwote 1.950,23 zlotych (jeden
tysigc dziewietset piecdziesigt zlotych dwadziescia trzy grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje $ciagnac od powoda K. W. na rzecz Skarbu Panistwva — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 82,62
zlotych (osiemdziesigt dwa zlote szeStdziesiat dwa grosze) tytulem czeéci wynagrodzenia bieglego poniesionego
tymczasowo ze Skarbu Panstwa;

V. nakazuje $ciggna¢ od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Rejonowego w Gdyni kwote 462,76 zlotych (czterysta siedemdziesiat dwa zlote siedemdziesiat sze$¢ groszy)
tytulem cze$ci wynagrodzenia bieglego poniesionego tymczasowo ze Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C 1130/17

UZASADNIENIE

Powod K. W. wnidst pozew przeciwko (...) S.A. w W. domagajac sie zaplaty na swoja rzecz kwoty 6.245,69 zl tytulem
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lipca 2017 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenia kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze dnia 1 czerwca 2017 roku nalezacy do niego pojazd marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym ulegl uszkodzeniu z winy kierowcy ubezpieczonego w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w firmie
pozwanego. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany przyjal swoja odpowiedzialno$¢ za szkode i przyznal
powodowi kwote 1.583,69 z} tytulem kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu. Powod zakwestionowal wyliczenia
pozwanego. W jego ocenie przyznane odszkodowanie jest zanizone, gdyz pozwany zanizyt stawki za roboczogodzine
prac naprawczych, nieprawidlowo ustalil amortyzacje cze$ci zamiennych i nie uwzglednit czesci oryginalnych. Powdd
sporzadzil prywatng kalkulacje naprawy, z ktorej wynika, ze koszt naprawy pojazdu powinien wynie$¢ 7.829,21 zl.



Dochodzona kwota stanowila r6znice pomiedzy ustalong przez powoda wysokoScia szkody, a kwota przyznana w toku
postepowania likwidacyjnego.

(pozew — k. 3-7)
W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

Zdaniem pozwanego niezasadne jest ustalenie wysokoSci kosztow naprawy w oparciu o ceny czeSci oryginalnych.
Wskazal nadto, ze stawki za roboczogodzine naprawy wynikaja z systemu A.. Pozwany podniosl, ze powod nie wykazal
faktycznego kosztu naprawy.

(odpowiedZ na pozew — k. 31-32)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Dnia 1 czerwca 2017 roku w G. uszkodzeniu ulegt samochéd marki da F. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
stanowiacy wlasno$¢ powoda. Sprawcg kolizji byt kierowca pojazdu T. (...) o numerze rejestracyjnym (...), posiadajacy
obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: akta szkody plyta CD — k. 49)

Niezbedny technicznie, celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy uszkodzen w samochodu powoda marki
F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), powstatych w wyniku kolizji z dnia 01 czerwca 2017 roku, przy zastosowaniu
stawki za prace lakiernicze w wysokoSci 145 zl netto oraz prac mechaniczno-blacharskich w wysokosci 125 zl/rbg
netto wedtug cen czeéci nowych i oryginalnych typu O wyniost 6.883,06 zl. Powstala szkoda ma charakter szkody
cze$ciowej. W wyniku naprawy przy uzyciu czeéci nowych i oryginalnych nie dojdzie do zwiekszenia wartoSci pojazdu
w stosunku do jego wartosci sprzed szkody.

(dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego M. P. — k. 60-79 wraz z pisemng opinia uzupelniajaca — k. 103-111)
Dnia 2 czerwca 2017 roku powdd zglosil szkode pozwanemu.
(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: akta szkody plyta CD — k. 49)

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany uznat swoja odpowiedzialnoé¢ za szkode i decyzja z dnia 12 czerwca
2017 roku przyznat powodowi kwote 1.583,52 zl tytulem odszkodowania za uszkodzony pojazd na podstawie kalkulacji
naprawy z dnia 11 czerwca 2017 roku.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: pismo pozwanego — k. 9)

Pismem z dnia 06 kwietnia 2017 roku pow6d wezwal pozwanego do doptaty kwoty 6.245,69 z} tytulem odszkodowania
wraz z odsetkami.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: pismo z dnia 06.04.2017r. — k. 22-23)
Pismem z dnia 11 sierpnia 2017 roku pozwany odmowil.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: pismo z dnia 11.08.2017r. — k. 24-25)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil po rozwazeniu calego zebranego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego
w postaci dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony oraz dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu
wyceny pojazdéw M. P..



Oceniajac zebrany material dowodowy Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowaé autentycznos$¢ przedstawionych
przez strony dokumentéw prywatnych w postaci akt szkody, czy tez korespondencji stron. Zwazy¢ bowiem nalezato,
ze zadna ze stron nie podniosta w toku niniejszego postepowania zarzutow co do autentycznoéci tych dokumentow, a
nadto wymienione powyzej dokumenty zostaly podpisane i nie nosza zadnych znamion podrobienia czy przerobienia.
Dodatkowo, Sad mial na uwadze, ze zadna ze stron nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod wyzej wskazanymi
dokumentami nie zlozyly odwiadczen w nich zawartych. Niemniej, za pozbawione znaczenia dowodowego nalezato
uznac kalkulacje kosztéw naprawy sporzadzone przez strony. Obie kalkulacje zostaly wykonane przez strony, a zatem
odzwierciedlaja stanowiska procesowe stron i nie stanowia wiarygodnego i obiektywnego dowodu na okoliczno$¢
kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu. W powyzszym zakresie Sad oparl sie na dowodzie z opinii bieglego
sadowego z zakresu wyceny pojazdow.

Ponadto, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania pisemnej opinii wydanej przez bieglego sagdowego z zakresu
wyceny pojazdow M. P.. Zdaniem Sadu opinia ta zostala sporzadzona rzetelnie i fachowo, z uwzglednieniem
caloksztaltu materialu dowodowego, a nadto zostala napisana w sposéb jasny, zrozumialy i nie zawiera luk czy
sprzecznoéci. Przedstawione przez bieglego wnioski co do wysokoéci kosztu naprawy pojazdu sg kategoryczne, dobrze
uzasadnione, a takze nie budza watpliwosci Sadu w $wietle zasad logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia
zyciowego. Co prawda strona pozwana kwestionowala zasadno$é uzycia do naprawy pojazdu zderzaka tylnego
dostarczanego przez producenta w stanie zagruntowanym i przygotowanym do lakierowania, a nie jak przyjeto w
opinii juz polakierowanego, a nadto przyjecie kosztu lakierowania pokrywy tylnej. Biegly w uzupelniajacej opinii
odniost sie do zastrzezen strony pozwanej i dokonat przeliczenia wysoko$ci kosztéw naprawy przy zastosowaniu
zderzaka tylnego gruntowanego oraz lakierowania wzmocnienia dolnej pokrywy tylnej. Strona powoda nie
kwestionowala opinii bieglego wraz z wydang opinia uzupeliajgca. W tym stanie rzeczy, Sad uznal opinie bieglego M.
P. wraz z opiniami uzupelniajacymi za w pelni wiarygodny i przydatny dowod do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Normatywna podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela stanowia przepisy art. 822 § 11 4 k.c. i art.

824" § 1 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2013r., poz.
392). Zgodnie z art. 822 § 1 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktérej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Na mocy natomiast

art. 824" § 1 k.c. o ile nie umoéwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu
ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Z treSci art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych wynika, iz w obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnoéci cywilnej odszkodowanie wyplaca
sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysokosci
sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie. Nadto, na wzgledzie nalezy mie¢ rowniez tre$c¢ art. 361 § 1 k.c., ktory
stanowi, iz zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é jedynie za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania z ktorego szkoda wynikla, oraz tres¢ art. 363 § 1 k.c. ktory stanowi, iz co do zasady naprawienie
szkody winno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie do stanu poprzedniego, badz
przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, przy czym gdyby przywrocenie do stanu poprzedniego pociggalo za
soba dla zobowigzanego nadmierne koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu.
Jednocze$nie z tresci art. 361 § 2 k.c. wynika, iz naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poniést poszkodowany.

Przechodzac do szczegbdlowych rozwazan wskazaé nalezy, iz pomiedzy stronami nie bylo sporu, co do okoliczno$ci
kolizji drogowej z dnia 1 czerwca 2017 roku i winy kierowcy posiadajacego obowigzkowe ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen i tego, ze odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
pozwany w zwigzku z zawarta ze sprawca umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej. Pozwany w toku



postepowania likwidacyjnego przyjal bowiem odpowiedzialno$¢ za szkode. Spor koncentrowal sie na wysokoéci
szkody.

W pierwszej kolejnosci pozwany kwestionowal zasadno$¢ zastosowania w naprawie cen cze$ci nowych i oryginalnych
z logo producenta typu O. Zdaniem Sadu brak jest podstaw do zastosowania czeSci innych anizeli wskazane przez
bieglego w opinii przy zastosowaniu zalecanej przez producenta pojazdu technologii naprawy. Celem naprawy jest
przywrdcenie stanu pojazdu sprzed kolizji, a nie jedynie przywrocenie go do stanu uzywalnoSci. Zatem dopiero,
gdy pojazd zostal przywrocony do stanu poprzedniego mozna moéowié, iz szkoda zostala naprawiona, a obowigzek
ubezpieczyciela wygasa.

Nadto, nalezy podkresli¢, iz zaklad ubezpieczen, jako strona umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosSci cywilnej, nie
ma zadnych podstaw do narzucania osobie trzeciej nie bedacej strong umowy — tj. poszkodowanemu — jakichkolwiek
obowiagzkow w zakresie dotyczacym sposobu naprawy samochodu, w tym np. poszukiwania firmy sprzedajgcej czesci
najtaniej czy tez wskazywania konkretnego zakladu naprawczego nalezacego do sieci partnerskiej pozwanego (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., sygn. akt III CZP 32/03.

Niezaleznie od powyzszego, pozwany nie wykazal zadnymi dowodami, ze naprawa przy uwzglednieniu czesci nowych
i oryginalnych doprowadzi do wzrostu wartoSci pojazdu w stosunku do jego wartoSci sprzed szkody. Zgodnie bowiem
z utrwalona linig orzecznictwa zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w
ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialéow stuzacych do
naprawy uszkodzonego pojazdu.

Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o
kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (por.: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r., III CZP 80/11,
OSNC 2012/10/112, Prok.i Pr.-wkl. (...), LEX nr 1129783, Biul.SN 2012/4/5, M.Prawn. 2012/24/1319-1323). W
toku niniejszego postepowania pozwany nie wykazal w zaden sposob, ze zastosowanie do naprawy czeSci nowych i
oryginalnych wplynie na wzrost warto$ci rynkowej pojazdu powoda w stosunku do jego wartoSci sprzed szkody.

Majac zatem na uwadze wszystkie podniesione powyzej okoliczno$ci Sad ustalil wysoko$é naleznego powodowi
odszkodowania przy uwzglednieniu cen czeSci aktualnych w dacie powstania szkody, uwzgledniajac stan
naprawianych elementéw w dniu zdarzenia. Skrétowo nalezy przypomnieé, ze z chwila liberalizacji rynku uslug
motoryzacyjnych za sprawa wejScia w zycie rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1400/2002 z dnia 31 lipca 2002
roku w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych
w sektorze motoryzacyjnym (Dz. Urz. UE L 2002.203.30, z dnia 1 sierpnia 2002 r.) oraz implementujacego je
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 stycznia 2003 roku w sprawie wylaczenia okre§lonych porozumien
wertykalnych w sektorze pojazdow samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz. U.
2003 r. Nr 38 poz. 329) wérod ubezpieczycieli wyksztalcila sie praktyka ustalania wysoko$ci odszkodowania za
szkode w pojezdzie wedlug cen czesci nieoryginalnych, nawet jesli uszkodzeniu ulegly czesci oryginalne pochodzace
bezposrednio od producenta pojazdu, a poszkodowany nie wyrazil zgody na ustalenie §wiadczenia odszkodowawczego
wedhlug cen czeéci alternatywnych. Unormowania tych rozporzadzen obowigzujacych do dnia 31 maja 2010 roku,
ktérych odpowiednikami sa unormowania rozporzadzenia Komisji (UE) Nr (...) z dnia 277 maja 2010 roku w sprawie
stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i
praktyk uzgodnionych w sektorze pojazdéw silnikowych (Dz. Urz. UE L 2010.129.52 z dnia 28 maja 2010 roku -
dalej ,rozporzadzenie 461/2010”) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 08 pazdziernika 2010 r. w sprawie
wylgczenia okre§lonych porozumien wertykalnych w sektorze pojazdow samochodowych spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje (Dz. U. 2010 r. Nr 198 poz. 1315) umozliwily nabywanie czesci ,, o poréwnywalnej
jakoéci.” W zwigzku z tym watpliwo$ci zaczat budzi¢ zakres obowigzku ubezpieczyciela odno$nie do pokrywania
kosztoéw naprawienia szkody ze wzgledu na rodzaj uzytych czeéci. W tym aspekcie trzeba przede wszystkim podkreslié,
ze zawarte w wymienionych rozporzadzeniach definicje, réznicujace rodzaje czeSci zamiennych, zostaly okreSlone
na potrzeby tych aktow prawnych, a nie systemu naprawienia szkody podlegajacego zasadom art. 361 i 363 k.c.



Nie moga by¢ zatem traktowane jako upowazniajace ubezpieczyciela do powolania sie na mozliwos¢é zwolnienia
sie z obowigzku naprawienia szkody przez zaplate réwnowartoSci czeSci ,,0 porownywalnej jakoSci” z czeSciami
oryginalnymi. Tytulem uzupelnienia nalezy wskazaé, ze przepisy rozporzadzen - jak wskazuje sie w doktrynie i
orzecznictwie sadow powszechnych - zmierzaja do zapewnienia wiekszej konkurencji na rynku kupna i sprzedazy
czeSci zamiennych oraz na rynku uslug naprawy i konserwacji pojazdéw, i w tym celu przewiduja m.in. zakaz
porozumien - uzgodnionych miedzy producentami pojazdéw a autoryzowanymi dystrybutorami (warsztatami)
albo miedzy producentami pojazdéw a dostawcami czesci zamiennych - ograniczajacych mozliwo$¢ dostarczania
czeSci zamiennych niezaleznym warsztatom lub dystrybutorom albo ostatecznym uzytkownikom, zakaz porozumien
ograniczajgcych uprawnienia dystrybutora lub autoryzowanego warsztatu do zaopatrywania sie w oryginalne cze$ci
zamienne lub czeSci zamienne o poréwnywalnej jakoSci u przedsiebiorcow innych niz dostawca oraz zakaz porozumien
miedzy producentem pojazdoéw a dostawcg komponentéw do pierwotnego montazu tych pojazdéw, ograniczajacych
mozliwo§¢ dostawcy do umieszczania swojego znaku towarowego (znaku firmowego, logo) na dostarczanych
komponentach lub czeéciach zamiennych. Uregulowania te jak juz zaznaczono dotycza jedynie wymienionych w
nich porozumien i w zaden spos6b nie ograniczaja praw poszkodowanego do zadania ustalenia odszkodowania z
uwzglednieniem cen czeéci oryginalnych (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013
r, III CZP 85/11, OSNC 2013/3/37).

Jesli natomiast chodzi o wysoko$¢ stawek za prace naprawcze, to Sad ostatecznie uznal, ze w rozpatrywanym
przypadku nalezy zastosowac przecietne (Srednie) stawki funkcjonujgce na rynku lokalnym, a nie stawki wskazane
przez pozwanego. W kalkulacji naprawy wykonanej przez pozwane towarzystwo ubezpieczen uwzgledniono stawki
na poziomie 49 zl/rbg. Z opinii bieglego wynika jednoznacznie, ze zastosowane przez pozwanego stawki nie byly
w dacie szkody stosowane na rynku lokalnym. Biegly w wycenie przecietne stawki stosowane na rynku lokalnym
na poziomie 125 zl/rbh za prace mechaniczno-blacharskie oraz na poziomie 145 zl/rbh za prace lakiernicze, jako
obowiazujace na rynku Trojmiejskim w 2017 roku. Podkreslié¢ nalezy, iz przyjecie stawki ustalonej przez pozwanego nie
moze powodowaé obnizenia wysokoSci szkody poniesionej przez powoda, gdyz ta ksztalttuje sie w oparciu o ceny rynku
lokalnego przedstawione przez bieglego w opinii (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003r., III CZP
32/03, L.). Uwzglednienie tak zanizonych kosztéw naprawy — odbiegajacych od cen rynku lokalnego — stanowiloby
naruszenie zasad okre§lonych w przepisach art. 361 k.c. i art. 363 k.c. i prowadziloby do nieuzasadnionego zanizenia
wyplaconego odszkodowania. Pozwany nie bylby bowiem w stanie naprawi¢ szkody za tak niskie stawki. Opierajac sie
na wspomnianej powyzej zasadzie z art. 6 k.c. nalezy stwierdzi¢, ze skoro pozwany domagal sie zastosowania stawek
na razaco niskim poziomie 49 zl/rbh winien wykazaé, ze stawki takie obowigzywaly na rynku lokalnym, czemu nie
sprostal.

Przesadzajac powyzsze, ustalajagc wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania z tytulu szkody w pojezdzie
wyrzadzonej wskutek zdarzenia z dnia 1 czerwca 2017 roku, Sad positkowal sie opinia biegltego sadowego z zakresu
wyceny pojazdéw samochodowych M. P., w wariancie przedstawionym w uzupelniajacej opinii, z ktorej wynika, ze
niezbedny technicznie, celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy uszkodzen w samochodu powoda marki F.
(...) o numerze rejestracyjnym (...), powstalych w, przy zastosowaniu stawek za prace lakiernicze w wysokosci 145 z1/
rbh oraz za prace blacharskie i mechaniczne w wysoko$ci 125 zl/rbg wedlug cen czeéci nowych i oryginalnych typu O,
bez potracen amortyzacji wyniosta 6.883,06 zl. Sad uznal za zasadny zarzut strony pozwanej i uwzglednil zastosowanie
zderzaka tylnego gruntowanego oraz lakierowania wzmocnienia dolnego pokrywy tylnej. Pierwotnie biegly przyjat do
wyliczenia wymiane uszkodzonego zderzaka tylnego, na zderzak dostarczany przez producenta w kolorze nadwozia,
majac na uwadze minimalizacje mozliwoéci powstania hipotetycznych wad lakierniczych ww. elementu podczas
koniecznosci przeprowadzenia operacji lakierowania zderzaka dostarczanego w stanie zagruntowanym. Sad mial na
uwadze, ze przyjecie $redniej stawki za roboczogodzine prac lakierniczych samo w sobie minimalizuje mozliwo$é
wystapienia wad przy powyzszej operacji, a zatem mozliwe jest przywrbcenie pojazdu powoda do stanu sprzed szkody,
zgodnie ze wskazaniem pozwanego.

Zgodnie z obowiazujaca w postepowaniu cywilnym zasada rozkladu ciezaru dowodowego wyrazona w art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Strona powodowa nie



przedstawila dowodéw w odniesieniu do koniecznoéci odmiennego sposobu naprawy pojazdu niz przyjety przez Sad
W niniejszej sprawie, jak rowniez nie kwestionowala wydanych przez bieglego opinii, a takze nie zajela stanowiska
wobec zglaszanych zarzutow przez strone pozwang. Niewatpliwym bylo, ze na skutek zdarzenia nie powstala szkoda
calkowita albowiem wskazana powyzej warto$¢ naprawy nie przekraczala wartosci pojazdu w stanie nieuszkodzonym
w dniu zdarzenia. Brak byto réwniez podstaw do potracenia wartoSci cen czeSci z uwagi na ich amortyzacje. Brak bylo
roéwniez podstaw do twierdzenia, ze w pojezdzie powoda w dacie szkody zamontowane byly cze$ci inne niz oryginalne

typu O.

W tym stanie rzeczy — zgodnie z opinia bieglego — Sad przyjal, iz celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt
przywrocenia pojazdu powoda do stanu sprzed kolizji objety zadaniem pozwu, jest zasadny w zakresie wynikajacym
z opinii bieglego M. P., to jest kwoty 6.883,06 zl. Biorgc pod uwage kwote wyplacong powodowi przedprocesowo
tytulem kosztoéw naprawy pojazdu w wysokoéci 1.583,69 zl, do skompensowania pozostata kwota 5.299,37 zl, a wiec
nizsza niz dochodzona powbddztwem.

Wobec powyzszego w punkcie I. wyroku na podstawie art. 822 § 11 4 k.c., art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem odszkodowania za szkode poniesiona w dniu
01 czerwca 2017 roku, tytulem odszkodowania za naprawe pojazdu kwote 5.299,37 zl. Na podstawie cytowanego
wyzej art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6Znienie od
zasadzonej kwoty zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 03 lipca 2017 roku. Zgodnie bowiem z powyzszym przepisem
art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) zakltad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Bez watpienia bowiem
pozwany jako profesjonalista, dysponujgcy fachowym zespolem specjalistow i rzeczoznawcdw, byl w stanie w terminie
wynikajacym z wyzej cytowanego przepisu, ustali¢c prawidlowo rozmiar szkody i wysoko$§é naleznego powodowi
odszkodowania.

Natomiast w pozostalym zakresie na podstawie ww. przepisow stosowanych a contrario powodztwo w punkcie II.
nalezato oddali¢.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie III. wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U.2015.1804 ze zm.) w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych. Powod wygral proces w 84,85 %, pozwany — w 15,15 %. Koszty poniesione przez powoda to oplata
sagdowa od pozwu 313 zl, oplata za czynnoéci profesjonalnego pelnomocnika w stawce minimalnej 1.800 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt oraz zaliczka na poczet opinii bieglego 600 zl. Wynik sumy tych w stosunku
do proporcji, w jakiej wygral powdd to 2.316,40 zl. Koszty poniesione przez pozwanego to oplata za czynnoSci
profesjonalnego pelnomocnika w stawce minimalnej identycznej, jak w przypadku pelnomocnika przeciwnika, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt oraz zaliczka na poczet opinii bieglego 600 zt. Wynik sumy tych kosztéw w proporcji
do stosunku, w jakim wygral pozwany to 366,17 z}. R6znica na korzysé powoda w wysoko$ci 1.950,23 zl zostala
zasadzona w punkcie IIT wyroku.

Ponadto w punkcie IV. i V. wyroku, na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 8 ust.1i art. 83 i 113
ust. 11 2 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 z p6zn. zm.) Sad nakazal Sciggnaé
od stron proporcjonalnie do stosunku, w jakim przegraly proces, koszty sadowe tymczasowo wylozone przez Skarb
Panstwa (545,38 zl), na co sklada sie koszt wynagrodzenia bieglego.



