Sygn. akt: I C 1026/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: stazysta Agnieszka Bronk-Marwicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2018 r. w G.
sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko E. C. (1)

o zachowek

I. zasadza od pozwanej E. C. (2) na rzecz powoda M. P. kwote 15.994,37 zl (pietnascie tysiecy dziewiecset
dziewiecdziesiat cztery zlote 37/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 24 listopada 2017r. do dnia

zaplaty;
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. koszty procesu znosi wzajemnie pomiedzy stronami;

IV. nakazuje $ciggnac od stron na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Gdyni po 25 z} (dwadzieScia pieé zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygnatura akt: I C 1026/17

UZASADNIENIE

Powo6d M. P. wniobst pozew przeciwko E. C. (1) domagajac sie od pozwanej zaptaty kwoty 33.333,33 zt tytulem zachowku
po A. P. (1) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, ze w dniu 12 wrzeénia 2013r. spadek po zmarlym A. P. (1) na mocy testamentu
nabyla jego corka E. C. (1), powdd jest jednym z trojga dzieci spadkodawcy, za§ w sklad masy spadkowej wchodzito
najprawdopodobniej mieszkanie, w ktérym zamieszkuje pozwana, o warto$ci 200.000 zl.

(pozew k. 2-3)

W odpowiedzi na pozew pozwana uznala powddztwo w zakresie zadania zachowku po A. P. (1) co do kwoty
1.666,66 zt (z czego - jak wskazala - kwota 1.661,53 zl zostala juz splacona), za§ w pozostalym zakresie wniosta
o oddalenie powodztwa. Pozwana zarzucita powodowi, iz powodztwo nie zostalo w najmniejszym stopniu nawet
uprawdopodobnione, a tym bardziej udowodnione. Powdd bowiem nie wnosi o przeprowadzenie dowodu z



przestuchania powoda czy z opinii bieglego sadowego na wypadek nieuznania warto$ci mieszkania. Stad, powyzsze —
na mocy art. 207 § 6 kpc — winno mie¢ swoje odzwierciedlenie w pominieciu sp6znionych wnioskéw dowodowych.
Z ostrozno$ci procesowej pozwana podniosla, ze mieszkanie, o ktéorym pisze powdd, stanowilo poczatkowo
wspolwlasno$é majatkowa malzenska zmarlych A. i I. P., zatem powod moze domagaé sie zachowku tylko po A. P.
(1). Przy przyjeciu wskazanej w pozwie warto$ci mieszkania, ewentualna wysoko$é zachowku wynosilaby 16.666,66 zi.
Ewentualne darowizny, jakie zostaly wykonane na rzecz pozwanej, wynosza jedynie 1/10 calego mieszkania, a zatem
ewentualny zachowek po zmarlym dotyczy jedynie Y2 warto$¢ mieszkania i wynosi 1,666,66 z. Powyzsza kwota zostala
przez pozwana przelana na konto powoda w dniu 20 listopada 2013r. Pozwana zglosila réwniez zarzut rozliczenia
dlugow spadkowych w postaci kosztéw wykonania nagrobka w kwocie 4.230 zl.

(odpowiedz na pozew k. 14-16)

Pismem z dnia 18 stycznia 2018r. powdd ograniczyl Zadanie do kwoty 16.666,66 zl, za§ w pozostalym zakresie cofnal
pozew.

Postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2018r. Sad umorzy}l postepowanie w czeéci ponad kwote 16.666,66 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 5 pazdziernika 2017r. do dnia zaplaty.

(pismo procesowe powoda z dnia 18 stycznia 2018r. k. 35-36, postanowienie z dnia 6 wrze$nia 2018r. k. 89)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Spadkodawca A. P. (1) zmarl w dniu 21 stycznia 2013r. w S.. W chwili otwarcia spadku zmarly byl wdowcem, pozostawil
troje dzieci: K. K. (1), powoda M. P. i pozwang E. C. (1).

(okolicznoéci bezsporne)

Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2013r. wydanym w sprawie o sygnaturze VII Ns 1767/13 Sad Rejonowy w Gdyni
stwierdzil, ze spadek po A. P. (1) na podstawie testamentu z dnia 13 lutego 2004r., otwartego i ogloszonego w sprawie
sygnaturze akt VII Ns 1868/13, nabyla w calo$ci wprost E. C. (1). Przedmiotowe postanowienie uprawomocnilo sie
w dniu 4 pazdziernika 2013r.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o postanowienie Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 12 wrzesnia 2013r. k.
5, testament notarialny z dnia 13 lutego 2004r. k. 6-7)

W dniu 20 listopada 2013r. pozwana wplacila na rachunek bankowy powoda kwote 1.661,53 zl tytulem ,spadek po
A.P.(1)".

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o historie operacji na rachunku bankowym pozwanej k. 20)

Na mocy umowy darowizny zawartej w dniu 13 lutego 2004r. przed notariusz H. W. (rep. A 1294/2004) A. P. (1) i 1. P.
darowali ze swojego majatku wspodlnego pozwanej E. C. (1) do jej majatku odrebnego udzial wynoszacy 1/10 czesSci w
spoldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy ul. (...) o warto$ci 10.000 zl.

(dowdd: umowa darowizny z dnia 13 lutego 2004r. k. 22-24)

Na mocy umowy zniesienia wspolwlasnosSci zawartej w dniu 22 kwietnia 2004r. przed zastepca notariusza H. W. —
asesorem notarialnym D. T. (rep. A 3641/2004) A.i1. P. oraz pozwana E. C. (1) dokonali zniesienia wspotwlasnosci ww.
spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego w ten sposob, ze pozwana nabyla w calo$ci powyzsze
prawo wraz z wkladem budowlanym i udzialem czlonkowskim, a nabycia dokonala do swojego majatku odrebnego.
Zniesienia wspolwlasno$ci dokonano nieodplatnie, bez splat i doplat.

(dowod: umowa zniesienia wspotwlasnosci z dnia 22 kwietnia 2004r. k. 72-73)



Wartoé¢ rynkowa spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy ul. (...)
wedlug stanu na dzien 21 stycznia 2013r. wynosila 200.000 zl.

(okoliczno$¢ bezsporna)
Spadkodawca nie dokonywal Zadnych darowizn na rzecz powoda.

(okolicznoéc¢ bezsporna ustalona w oparciu o przestluchanie powoda plyta CD k. 90, przestuchanie pozwanej pltyta CD
k. 90)

W sierpniu 2016r. pozwana poniosta koszty wykonania nagrobka w kwocie 4.230 zk. A. P. (1) spoczywa we wspolnym
grobie z zong i synem.

(dowdd: umowa na wykonanie ustugi k. 21, przestuchanie powoda plyta CD k. 90)
W sklad majatku spadkowego po A. P. (1) wchodzily:

- érodki pieniezne w kwocie 3.323,06 zl zgromadzone na lokacie w (...) S.A. (w dniu 19 listopada 2013r. wyplacone
pozwanej);

- Srodki pieniezne w kwocie 2.474,41 zt zgromadzone na terminowej ksiazeczce oszczednoSciowej w (...) S.A. (w dniu
9 stycznia 2014r. wyplacone pozwanej);

- érodki pieniezne w kwocie 511,51 zt zgromadzone na lokacie w Banku (...) S.A.;
- érodki pieniezne w kwocie 1.036,41 zl zgromadzone na lokacie w Banku (...) S.A.
(dowod: pismo (...) S.A. z dnia 24 maja 2018r. k. 76, pismo Banku (...) S.A. z dnia 28 maja 2018r. k. 79)

Ponadto, dla spadkodawcy i pozwanej (...) S.A. prowadzito wspélny rachunek oszczednoSciowy, na ktérym - w dniu
$mierci A. P. (1) - znajdowaly sie érodki pieniezne w kwocie 5.104,27 z}. Srodki wplacone przez spadkobierce na ten
rachunek, zostaly wyplacone przez pozwana przed jego Smiercig i zostaly przeznaczone na pokrycie biezacych potrzeb
spadkodawcy (wynagrodzenie pielegniarki, kroplowki, cewki, opatrunki, materac przeciwodlezynowy, pampersy,
koszty transportu do domu opieki w S.).

(dowdd: pismo (...) S.A. z dnia 24 maja 2018r. k. 76, os§wiadczenie pozwanej plyta CD k. 107)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw oraz dowodu z przeshuchania stron.

Oceniajac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzy} sie podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci i mocy dowodowej dokumentéw przedlozonych przez strony. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz dokumenty
w postaci postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku i aktéw notarialnych maja charakter
dokumentéw urzedowych i w zwiazku z tym korzystaja one z domniemania autentycznoéci i zgodnoéci z prawda
wyrazonych w nich os§wiadczen, ktérych w toku niniejszego postepowania zadna ze stron nie kwestionowala w trybie
art. 252 kpc. W przypadku pozostalych przedlozonych przez strony dokumentéw majacych charakter dokumentow
prywatnych tj. zaswiadczen bankéw o wysokoSci Srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunkach spadkodawcy,
umowy na wykonanie nagrobka czy historii operacji na rachunkach bankowych, Zzadna ze stron nie kwestionowala
autentycznoéci tych dokumentéw ani nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi dokumentami nie zlozyly
o$wiadczen w nich zawartych. Sad takze nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do kwestionowania wiarygodnosci
przedmiotowych dokumentow.



Jedli chodzi o zeznania stron, to Sad dal im wiare w takim zakresie, w jakim korelowaly z pozostalymi dowodami
zebranymi w niniejszej sprawie. Podkresli¢ nalezy, iz w zeznaniach powoda i pozwanej nie bylo rozbieznos$ci co do
kregu spadkobiercow po zmarlym ojcu A. P. (1), stanu mieszkania w chwili otwarcia spadku, czy tez wartosci tego
mieszkania.

Podstawe prawna powddztwa stanowi przepis art. 991 ke, zgodnie z ktérym zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom
spadkodawcy, ktdorzy byliby powolani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy
albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni — dwie trzecie warto$ci udziatlu spadkowego, ktéry by mu przypadal
przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$ wypadkach — polowa wartoéci tego udzialu (zachowek) (§ 1). Jezeli
uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w
postaci powolania do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate
sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelnienia (§ 2).

Przechodzac do szczegblowych rozwazan nalezy zauwazyé, iz w niniejszej sprawie nie bylo sporu co do tego, ze
pozwana E. C. (1) jest spadkobierca testamentowym A. P. (1). Okolicznoé¢ ta wynika réwniez z przedlozonych
dokumentow, w szczeg6lnosci postanowienia Sagdu Rejonowego w Gdyni z dnia 12 wrze$nia 2013r. w sprawie o
sygnaturze VII Ns 1767/13 w sprawie stwierdzenia nabycia spadku po A. P. (1). Kluczowym dla rozstrzygniecia kwestii
wysokosci zachowku jest ustalenie kregu spadkobiercow ustawowych, ktorzy byliby powotani do dziedziczenia gdyby
spadkodawca nie sporzadzil testamentu. Zgodnie z treécig art. 931 § 1 ke w pierwszej kolejno$ci powolane sa z ustawy
do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedzicza oni w czeSciach rownych. Jednakze cze$é przypadajaca
malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta caloéci spadku. Nie ulega watpliwosci, iz spadkodawca byla
wdowcem i mial troje dzieci, ktére pozostawaly przy zyciu w chwili otwarcia spadku. Nie ulega watpliwoSci, ze powdd
bedacy synem spadkodawcy takze nalezy do kregu spadkobiercow ustawowych A. P. (1). Zwazywszy na powyzsze,
w razie dziedziczenia ustawowego kazdemu z trojga dzieci spadkodawcy przypadlby udzial w wysokos$ci 1/3 czeSci
spadku. Z uwagi na fakt, iz powod jest osoba dorosla i zdolna do pracy, to przysthugiwalo jej roszczenie o zaplate
zachowku w wysokosci 1/2 udziatu spadkowego, jaki przypadlby jej w razie dziedziczenia ustawowego tj. w wysokosci
1/6 czedci spadku (1/3 x 1/2).

W dalszej kolejnosci nalezalo ustali¢ substrat zachowku. Zgodnie z trescia art. 993 ke substrat zachowku obejmuje
czysta warto$¢ spadku powiekszona o warto$¢ darowizn i zapisow windykacyjnych. Ustalenie warto$ci stanu czynnego
spadku nastepuje poprzez zestawienie i wycene wszystkich praw (aktywéw) nalezacych do spadku, nastepnie — od tak
ustalonej warto$ci stanu czynnego spadku — odejmuje sie warto$é stanu biernego (pasywoéw) spadku. Na podstawie
zaoferowanego materialu dowodowego Sad doszedl do przekonania, ze w sklad majatku spadkowego po A. P. (1)
wchodzily zgromadzone przez niego oszczednosci, co wynika z za§wiadczen wystawionych przez (...) Bank (...) S.A.
z siedziba w W. oraz Bank (...) S.A. z siedzibg w W.. W dacie $mierci spadkodawcy na jego lokacie w (...) S.A.
zgromadzone byty Srodki pieniezne w kwocie 3.323,06 zl, a na terminowej ksiazeczce oszczedno$ciowej prowadzonej
przez ten bank $rodki pieniezne w kwocie 2.474,41 z}. Ponadto, spadkodawca mial Srodki pieniezne na dwdch lokatach
w Banku (...) S.A. odpowiednio w kwotach: 511,51 z} i 1.036,41 zL. Lacznie zatem spadkodawca miat oszczednoSci w
kwocie 7.345,39 zl. Sad nie uwzglednil natomiast §rodkéw zgromadzonych na rachunku oszczedno$ciowym PLUS,
ktory byt wspolnym rachunkiem spadkodawcy i pozwanej. Jak wynika bowiem z o$wiadczenia pozwanej Srodki
pieniezne zgromadzone na tym rachunku zostaly wyplacone przez pozwang przed $miercia spadkodawcy i zostaly
przeznaczone na pokrycie biezacych potrzeb spadkodawcy (wynagrodzenie pielegniarki, kroplowki, cewki, opatrunki,
materac przeciwodlezynowy, pampersy, koszty transportu do domu opieki w S.). Strona powodowa nie kwestionowala
powyzszego oSwiadczenia.

Kwestia sporng pomiedzy stronami byla kwestia darowizn, jakie nalezy doliczy¢ do ustalonego w powyzszy sposb
stanu czynnego spadku. Strona pozwana wywodzila bowiem, ze jeszcze za zycia spadkodawca i jego malzonka
najpierw darowali ze swojego majatku wspo6lnego na rzecz pozwanej udzial w wysokosci 1/10 czeSci w spoldzielczym
wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy ul. (...). Nastepnie w wyniku zniesienia
wspolwlasnosci pozwana nabyla réwniez udzial w wysokoéci 9/10 czeSci w tym prawie, ktéry — jej zdaniem — nie



moglt wejéé juz do masy spadkowej po zmartym i nie podlega zaliczeniu jako darowizna. W tym stanie rzeczy — w
ocenie strony pozwanej — do spadku nalezy doliczy¢ jedynie darowizne w postaci potowy udzialu darowanego na mocy
umowy z dnia 13 lutego 2004r. W ocenie Sadu stanowisko strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie
z tredcig art. 993 ke przy obliczaniu zachowku dolicza sie do spadku, stosownie do przepiséw ponizszych, darowizny
oraz zapisy windykacyjne dokonane przez spadkodawce. Zgodnie z tre$cig art. 995 § 1 ke warto$¢ przedmiotu
darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili ustalania zachowku. Z treéci aktu
notarialnego z dnia 22 kwietnia 2004r. wynika, ze A. i I. P. oraz pozwana dokonali zniesienia wspolwlasnosci ww.
spoldzielczego wlasnosSciowego prawa do lokalu mieszkalnego w ten sposob, ze pozwana nabyla w calo$ci powyzsze
prawo wraz z wkladem budowlanym i udzialem czlonkowskim, a nabycia dokonala do swojego majatku odrebnego.
Zniesienia wspolwlasnosSci dokonano nieodplatnie, bez splat i doplat. Jak podnosi sie natomiast w doktrynie pojecie
darowizny na gruncie przepiséw o zachowku obejmuje nie tylko umowe z art. 888 ke, ale réwniez takie nieodplatne
czynno$ci spadkodawcy, ktére nastepuja z majagtku spadkodawcy, powodujg zmniejszenie spadku i z punktu
widzenia os6b uprawnionych moga prowadza do takiego samego ich pokrzywdzenia, jak dokonanie darowizny. Jako
darowizny nalezy traktowaé przysporzenia, ktére uzyskuje jeden ze wspolwtascicieli w razie umownego zniesienia
wspotwlasnoéci, jezeli warto$e, ktora otrzymuje w wyniku dzialu jest mniejsza niz jego udzial (por. Konrad Osajda
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Wyd. 20, 2018). W judykaturze wskazuje sie, ze przy wykladni art. 993 ke nalezy
mieé na wzgledzie, ze o doliczeniu S$wiadczenia do spadku (celem ustalenia substratu zachowku) decydujace znaczenie
ma to, aby miato ono cechy i skutki darowizny. Nalezy zatem przyjac, ze kazda celowa czynno$é prawna powodujaca
jednokierunkowe przesuniecie majatkowe, skutkujace wzbogaceniem majatkowym jednej strony kosztem drugiej,
bedzie nosila cechy darowizny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 grudnia 2013r., I ACa 982/13, L.).
W uzasadnieniu ww. orzeczenia Sad Apelacyjny zaznaczyl, ze stanowiska, ze w istocie przeniesienie na zobowigzanego
do zachowku prawa wlasnosci nieruchomosci bylo dokonane w formie darowizny i warto$¢ tych nieruchomogci, ktore
przypadly pozwanej wchodzi w sklad majatku spadkowego, w zaden sposob nie wyklucza okolicznosé, ze tak samo
zniesienie wspolnoéci ustawowej, jak i dokonanie w jego nastepstwie podzialu majatku wspolnego w sposoéb, w jaki
dokonali tego spadkodawca wraz z zobowigzanym do zachowku jako czynno$ci prawne sa dopuszczalne. Fakt, ze takie
czynno$ci sa prawnie dozwolone, pozbawiony jest znaczenia dla ustalenia, ze w istocie mamy do czynienia z umowa
darowizny. Na poparcie powyzszego stanowiska nalezy przywolaé¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 20009r.,
IIT CSK 307/08, w ktorym SN wskazal, ze umowa obligacyjna obejmujaca zniesienie miedzy wspotwlascicielami
wspolwlasnos$ci nieruchomosci w wyniku nieodplatnego przeniesienia na jednego z nich udzialéw we wspotwlasnosci
na drugiego dotychczasowego wspotwlasciciela moze byé kwalifikowana jako umowa darowizny. W orzecznictwie
sadow powszechnych rowniez wyrazano poglad, ze takze umowa zawarta miedzy wspotwlascicielami nieruchomos$ci w
wyniku nieodplatnego przeniesienia przez jednego z nich udzialow we wspotwlasnosci na drugiego dotychczasowego
wspoétwlasciciela bez sptat moze by¢ kwalifikowana jako umowa darowizny (por. wyrok Sadu Okregowego w Zielonej
Gorze z dnia 26 kwietnia 2017r., I C 20/14, L.). Stosownie do powyzszych rozwazan i zwazywszy na okolicznoSci
zawarcia umowy zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomosci, w tym fakt, ze zniesienie zostalo dokonane pomiedzy
najblizszymi krewnymi nieodplatnie, bez zadnych splat i doplat, Sad doszed}l do przekonania, ze obliczajac nalezny
powodowi zachowek nalezy uwzgledni¢ takze przysporzenie w postaci nabycia udzialu w wysokosci 9/10 czeSci.
Warto$é¢ rynkowa ww. spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu w dacie otwarcia spadku nie byla pomiedzy
stronami sporna. Pozwana przyznala bowiem, ze warto§¢ ww. prawa wynosila 200.000 zl. Nalezalo mie¢ jednak
na uwadze, ze przedmiotowe spoétdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu wchodzito w sklad majatku wspdlnego
spadkodawcy oraz jego malzonki I. P.. W §wietle art. 43 § 1 kro nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze jezeli darowizny udzielili
malzonkowie z majatku wspolnego, do zachowku doliczy¢ nalezy jedynie warto$é polowy darowizny. Zatem ustalajac
substrat zachowku po A. P. (2) nalezalo uwzgledni¢ jedynie polowe wartoSci przedmiotu darowizny tj. kwote 100.000
zk.

W dalszej kolejnoSci, od ustalonej warto$ci stanu czynnego spadku nalezalo odja¢ warto$¢ stanu biernego (pasywow)
spadku, w tym dlugow spadkowych. W przedmiotowej sprawie strona pozwana wykazala jedynie istnienie dlugu
spadkowego w postaci kosztow wykonania nagrobka dla zmarlego spadkodawcy. Na te okoliczno$¢ przedstawita
umowe z dnia 1 sierpnia 2016r., z ktorej wynika, ze koszt postawienia nagrobka wyniost 4.230 zl. Sad uwzglednil 1/3
cze$c tego dlugu tj. kwote 1.410 zl. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz nagrobek zostal wystawiony nie tylko A. P. (1), ale



rowniez jego zmarlej Zonie i synowi K.. Skoro, w grobie spoczywaja trzy osoby, to do dlugéw spadkowych po A. P. (1)
powinna zosta¢ zaliczona tylko 1/3 cze$¢ wydatkéw poniesionych na wzniesienie nagrobka.

W konsekwencji Sad ustalil warto$¢é substratu zachowku na kwote 105.935,39 zl. Jak wskazano powyzej w przypadku
dziedziczenia ustawowego po A. P. (1) udziat spadkowy powoda wynibstby 1/3, za$ nalezny jej zachowek polowe tegoz
udzialu. W tych okoliczno$ciach powodowi nalezy sie po ojcu zachowek w wysokoSci 17.655,90 z} (105.935,39 zt x
1/3 x /2). Sad mial jednak na uwadze, ze w dniu 20 listopada 2013r. pozwana uiScila juz na rzecz powoda kwote
1.661,53 zl, wskazujac w tytule przelewu ,,spadek po A. P. (1)”. Powod co prawda wywodzil, iz powyzsza kwota zostala
przez pozwana uiszczona tytulem rozliczenia kosztéw pogrzebu, niemniej jego twierdzenia pozostaly w tym zakresie
golostowne, wobec jednoznacznego opisu tytutu przelewu. Kierujac sie zasadami do$wiadczenia zyciowego i zasadami
logicznego rozumowania nalezy stwierdzi¢, ze gdyby powyzsza kwota stanowila rzeczywiscie zwrot kosztow pogrzebu,
to pozwana w tytule przelewu uzytaby innych okreslen typu ,za pogrzeb”, ,zwrot kosztow pogrzebu” itp. Natomiast,
okreslenie ,spadek po A. P. (1)” odnosi sie jednoznacznie do rozliczen roszczen zwigzanych ze spadkiem. Niezaleznie
od powyzszego, nalezy zwrocié uwage, ze w przypadku podzielenia stanowiska powoda, wydatek ten stanowilby
poniesiony przez pozwang dlug spadkowy, ktéry dodatkowo obnizalby warto$é stanu czynnego spadku. W zwiazku z
powyzszym Sad uwzglednil powodztwo co do kwoty 15.994,37 z. Od powyzszej kwoty Sad zasadzit odsetki ustawowe
od dnia 24 listopada 2017r. do dnia zaplaty. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz powdd nie wykazal, ze przed wniesieniem pozwu
wzywal pozwang do zaplaty zachowku. W tym stanie rzeczy pierwsze wezwanie do zaplaty stanowil pozew zlozony w
niniejszej sprawie. Pozew zostal pozwanej doreczony w dniu 23 listopada 2017r. (vide: zpo k. 13). Zgodnie z trescia
art. 455 ke roszczenie stalo sie zatem wymagalne z dniem nastepnym.

W zwiazku z powyzszym, na mocy art. 991 kc w zw. art. 455 ke a contrario, powddztwo podlegalo oddaleniu w zakresie
przekraczajacym kwote 15.994,37 z1, a takze co do odsetek od dnia wniesienia pozwu do dnia 23 listopada 2017r.

Z uwagi na fakt, ze strony wygraly niniejszy spér w podobnym stosunku, na mocy art. 100 kpc Sad zni6st wzajemnie
koszty procesu pomiedzy nimi. Ustalajac stosunek w jakim strony wygraly/przegraly niniejsze postepowanie, Sad mial
na uwadze, ze powdd ulegl takze w zakresie, w jakim czeSciowo cofnal pozew.

Na mocy w zw. z art. 5 ust. 3, art. 8 ust.1 1 art. 83 i 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U.2010.90.594 z p6Zn. zm.) Sad nakazal Sciggna¢ od stron na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Gdyni
kwoty po 25 zl tytulem zwrotu kosztéw wylozonych tymezasowo przez Skarb Panstwa.



