Sygn. akt: I C 963/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: protokolant Agnieszka Bronk-Marwicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2018 r. w G.
sprawy z powodztwa G. G.

przeciwko (...) S.A. w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda G. G. kwote 8.720,16 zl (osiem tysiecy siedemset dwadzieScia
zlotych 16/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 18 wrze$nia 2017r. do dna zaplaty ;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda G. G. kwote 3.115,93 zl (trzy tysiace sto pietnascie ztotych
93/100) tytulem kosztow procesu;

IV. nakazuje $ciggnaé¢ od powoda G. G. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 195,38 z} (sto
dziewietdziesigt piet¢ zlotych 38/100) tytulem zwrotu kosztéw opinii bieglego wylozonych tymczasowo przez Skarb
Panstwa Sad Rejonowy w Gdyni;

V. nakazuje $ciagnac od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 1.307,57
z} (tysiac trzysta siedem zlotych 57/100) tytutem zwrotu kosztéw opinii biegtego wylozonych tymczasowo przez Skarb
Panstwa Sad Rejonowy w Gdyni.

Sygn. akt I C 963/17

UZASADNIENIE

Powdd G. G. wniost pozew przeciwko (...) SA z siedziba w S. o zaplate kwoty 10.080,36 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu, powod wskazal, ze dnia 28 kwietnia 2017 roku, nalezacy do niego pojazd marki A. o
numerze rejestracyjnym (...) ulegt uszkodzeniu, na skutek kolizji drogowej. Jej sprawca posiadal ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen, ktéry uznal swoja odpowiedzialno$é za powstalg
szkode i wyplacil powodowi odszkodowanie w wysokosci 2.796,99 zl. Zdaniem powoda wyplacona kwota jest zanizona



z uwagi na przyjecie zanizonej stawki za roboczogodzine w wysokosci 54,50 zl, zanizonych cen czeéci niezbednych do
naprawy (tzw. zamiennikow) oraz nieuwzglednienie w naprawie niekt6érych czynnosci technologicznie zwiazanych.

Nadto, powdd zglosil pozwanemu roszczenie o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego na okres 16 dni na lgczng
kwote 5.116,80 zl przy stawce 319,80 zl za dobe najmu. Pozwany wyplacil natomiast powodowi kwote 2.816 z} przy
przyjeciu stawki 256 zt za dobe najmu i uznaniu zasadnoSci najmu w okresie 11 dni. Powo6d podal, ze ostatecznie
pozwany uznat stawke 315 zt za dobe najmu, jednak nie zmienil stanowiska dotyczacego okresu najmu. W zwigzku z
tym powo6d dochodzil pozwem dodatkowo kwoty 1.651,80 zl.

(pozew — k. 2-5)
Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.

Pozwany podniésl, ze najem pojazdu zastepczego na okres kolejnych 5 dni nie jest zasadny, poniewaz powod nie
wykazal, ze przez ten okres bylo to niezbedne i uzasadnione. W ocenie pozwanego technologiczny czas naprawy
wynibslt 2 dni, do tego uwzgledniono czas od zgloszenia szkody do wykonania ogledzin podstawowych oraz niezbedny
czas organizacyjny wynoszacy 2 dni oraz dzien ustawowo wolny od pracy — niedziele. Nadto pozwany podnidsl, ze
zaakceptowal kosztorys powoda, ale pod warunkiem przedstawienia faktur za naprawe, czego powdd nie uczynil. Poza
tym pozwany twierdzil, ze zapewnil powodowi mozliwo$¢ naprawy pojazdu w warsztatach sieci partnerskiej za cene
przedstawiong przez pozwanego z uwzglednieniem w kalkulacji 15 % rabatu od calo$ci kosztow naprawy.

(odpowiedz na pozew — k. 42-44)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W dniu 28 kwietnia 2017 roku w wyniku zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego, uszkodzeniu ulegl samochéd
osobowy marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasno$¢ powoda G. G.. Sprawca kolizji mial zawarta
umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych z pozwanym
(...) SA z siedziba w S..

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o akta szkody WA50/23484/17 — plyta CD k. 53)

Powdd poniodst koszt wynajmu pojazdu zastepczego w tgcznej kwocie 5.116,80 zt za okres od dnia 29 kwietnia 2017
roku do dnia 15 maja 2017 roku.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: faktury VAT — k. 34, 35)

Powod dnia 29 kwietnia 2017 roku zglosil szkode pozwanemu. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany przyznat
powodowi odszkodowanie w wysokosci 2796,99 zl tytulem kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu oraz kwote
3465 zl tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego przez okres 11 dni wedlug stawki 315 zl/dobe. Powdd nie
zgadzajac sie z wysoko$cig przyznanego odszkodowania odwolal sie od wydanych decyzji. Pozwany odmoéwil doptaty
do odszkodowania.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: odwolanie — k. 9-10, korespondencja e-mail — k. 11-13, 16, 19-20, decyzje
z dnia 13.06.2017r. — k. 14-15, 08.08.2017r. — k. 17-18, akta szkody WA50/23484/17 — plyta CD k. 53)

Celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy uszkodzen w pojezdzie A. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
powstalych w wyniku szkody z dnia 28 kwietnia 2017 roku, przy zastosowaniu stawek za prace blacharskie i
mechaniczne w wysoko$ci 118,72 zl/rbg i prace lakiernicze w wysokosci 131,27 zl/rbg oraz przy zastosowaniu cen
cze$ci nowych i oryginalnych typu O wynibsl 11.517,15 zt brutto. Technologiczny czas naprawy uszkodzonego pojazdu
wynosi od 8 do 20 dni w zaleznoéci od dostepnoéci czes$ci zamiennych.

(dowod: pisemna opinia biegltego sadowego P. T. — k. 59-94 wraz z pisemna opinig uzupehiajaca — k. 116-130)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentoéw zlozonych przez strony oraz dowodu z
opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy samochodowego P. T..

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad uznal, iz dowody z dokumentéw w postaci akt szkody,
w tym decyzji wydanych przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego, sa wiarygodne, albowiem zadna ze
stron nie kwestionowala autentycznosci tych dokumentéw, ani tez zadna ze stron nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane
pod tymi pismami nie zlozyly o$wiadczerr w nich zawartych. Natomiast, za pozbawiony znaczenia dowodowego
Sad uznal kosztorys oraz ustalenia dotyczace zdarzenia sporzadzony przez zewnetrzny podmiot, przedstawiony
przez powoda, albowiem kwestia wysokosSci szkody byla sporna pomiedzy stronami i w tym zakresie, dopuscil
dowdd z opinii bieglego i sporzadzona przez bieglego opinie uznal za w pelni wiarygodna i stanowiaca podstawe
rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu opinia ta zostala sporzadzona rzetelnie i fachowo, z uwzglednieniem caloksztalttu
materiatu dowodowego, w tym przede wszystkim akt szkody. Przedstawiona przez bieglego opinia jest jasna, nie
zawiera zadnych luk czy sprzecznosci, ani tez nie budzi watpliwoSci Sadu w $wietle zasad logicznego rozumowania
oraz doswiadczenia zyciowego. Wnioski do jakich doszedt biegly sa kategoryczne i zostaly dobrze uzasadnione.

Pozwany zakwestionowal ustalone przez bieglego stawki za roboczogodzine przy uwzglednieniu réwniez stawek
stosowanych przez (...) jak np. (...) czy (...). Biegly wyjaénil, Zze wykorzystal dane dostepne na stronie (...)
Izby Rzemie$lniczej Malych i Srednich Przedsiebiorstw oraz samodzielnie gromadzil dane dotyczace cen uslug
naprawczych. Dodal, ze przytoczona firma (...) nie jest autoryzowanym warsztatem naprawczym, natomiast (...) jest
autoryzowanym sprzedawca niektorych marek pojazdow, jednakze ustugi naprawcze nie posiadaja ww. autoryzacji.
Na wniosek pozwanego biegly sporzadzil kalkulacje naprawy w dwoch wariantach: I — z uwzglednieniem wylacznie
czeSci zamiennych typu O, II — z uwzglednieniem czeéci typu O oraz (...) w zakresie wymiany reflektora oraz
spryskiwacza reflektora oraz przy zastosowaniu stawki powoda 100/100 zl. Natomiast biegly w wydanej przez siebie
opinii podal, Ze w zastosowanie cen czesci alternatywnych nie zostalo nalezycie uzasadnione, a prostota konstrukeji
uszkodzonych elementéw nie odpowiadaja prawdzie i nie moga by¢ argumentami za przyjeciem w Kkosztorysie cen
czesei (...)1 P.

W tym stanie rzeczy opinia przedlozona przez bieglego sadowego P. T. wraz z opinia uzupekliajaca stanowily
podstawowy dowdd, na ktérym Sad oparl rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Normatywna podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela stanowia przepisy art. 822 § 11 4 k.c. i art.

824" § 1 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2013r., poz.
392). Zgodnie z art. 822 § 1 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié¢ roszezenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Na mocy natomiast

art. 824" § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu
ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Z treSci art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych wynika, iz w obowiazkowych ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci cywilnej odszkodowanie wyplaca
sie w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysoko$ci
sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie. Nadto, na wzgledzie nalezy mie¢ rowniez tre$¢ art. 361 § 1 k.c., ktory
stanowi, iz zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ jedynie za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania z ktérego szkoda wynikla, oraz tres¢ art. 363 § 1 k.c. ktoéry stanowi, ze co do zasady naprawienie
szkody winno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie do stanu poprzedniego, badz
przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, przy czym gdyby przywrocenie do stanu poprzedniego pociggalo za



soba dla zobowigzanego nadmierne koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $§wiadczenia w pieniadzu.
Jednoczes$nie z tresci art. 361 § 2 k.c. wynika, iz naprawienie szkody obejmuje straty, ktore ponidst poszkodowany.

Przechodzac do szczegOlowych rozwazan wskazaé nalezy, iz pomiedzy stronami nie bylo sporu ani co do
okoliczno$ci kolizji drogowej z dnia 28 kwietnia 2017 roku, winy kierowcy posiadajacego obowigzkowe ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen ani tego, ze odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
pozwany. Jedyna zatem kwestia sporna pomiedzy stronami byla wysoko$¢é szkody poniesionej przez powoda.

Powddztwo w tym zakresie zaslugiwalo na uwzglednienie. W ocenie Sadu, w toku niniejszego postepowania powod
zdolal wykaza¢ dowodem z opinii bieglego sadowego, ze przyznana mu przez ubezpieczyciela kwota tytulem
odszkodowania za powstalg szkode jest zanizona i nie pozwala na przywrécenie pojazdu do stanu sprzed szkody.
Zgodnie z opinig bieglego sadowego celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy uszkodzen w pojezdzie A. (...)
o numerze rejestracyjnym (...), powstalych w wyniku szkody z dnia 28 kwietnia 2017 roku, przy zastosowaniu stawek
za prace blacharskie i mechaniczne w wysokoSci 118,72 zl/rbg i prace lakiernicze w wysokosci 131,27 zl/rbg oraz przy
zastosowaniu ce cze$ci nowych i oryginalnych typu O wyniésl 11.517,15 zl brutto.

Zdaniem Sadu, nie mozna na poszkodowanego przenosié¢ ryzyka zastosowania czeSci pochodzacych od innych
producentéw (tzw. zamiennikéw). CzeSci te musza odpowiadaé jakoscig czeSciom oryginalnym, gdyz tylko w
tym przypadku mozliwe jest odzyskanie stanu technicznego, zdolno$ci uzytkowej i wygladu estetycznego, jaki
pojazd posiadal przed wypadkiem. Niezaleznie od powyzszego, pozwany nie wykazal zadnymi dowodami, ze
naprawa przy uwzglednieniu czeéci typu O doprowadzi do wzrostu warto$ci pojazdu w stosunku do jego wartosci
sprzed szkody. Zgodnie bowiem z utrwalona linia orzecznictwa zaklad ubezpieczenn zobowigzany jest na zadanie
poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych
czedci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do
wzrostu wartoSci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (por.: uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r., III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112, Prok.i Pr.-wklL (...), LEX nr
1129783, Biul.SN 2012/4/5, M.Prawn. 2012/24/1319-1323). Po dokonaniu naprawy pojazd odzyskuje sprawno$c
techniczng, jednak nie odzyskuje wartosci rynkowej sprzed wypadku, gdyz kupujacy zazwyczaj poszukuja pojazdéw
bezwypadkowych. Sprzedaz pojazdu, ktory wezeéniej uczestniczyl w zdarzeniu drogowym zwykle wymaga obnizenia
ceny w stosunku do pojazdéw bezwypadkowych. Nadto, w przypadku pojazdéow powypadkowych wystepuje obawa
wystapienia wad powypadkowych lub naprawczych, co takze wplywala na cene, niezaleznie od tego, czy pojazd byl
naprawiany zgodnie z technologig producenta. Ponadto, nie bez znaczenia jest fakt, ze warto$¢ pojazdu zalezy nie
tylko od jego marki, wyposazenia i okresu eksploatacji, ale i sposobu utrzymania, a dokonywanie napraw przy uzyciu
nowych, oryginalnych czeSci zamiennych postrzegane jest powszechnie jako lepsze dbanie o stan auta, niz jego
naprawianie przy uzyciu czeSci uzywanych badz nie majacych autoryzacji producenta. Zastosowanie zamiennikéw
innych niz typu O we wskazanym stanie faktycznym wplyneloby na warto$¢ rynkowa pojazdu i w razie jego sprzedazy
spowodowaloby, ze powdd uzyskalby za niego kwote nizsza anizeli w razie naprawy przy zastosowaniu wylacznie
czesci oryginalnych. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz wykladnia przepisow art. 361 § 2 i art. 363 § 2 k.c. prowadzi
do wniosku, ze ubezpieczyciel, w ramach umowy o odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu, powinien ustali¢
odszkodowanie w kwocie, ktéra zapewnia przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode
jako calo$ci. Wynika to z przyjetej w polskim systemie prawnym zasady pelnej kompensacji szkody. Majgc zatem na
uwadze wszystkie podniesione powyzej okoliczno$ci Sad ustalil wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania przy
uwzglednieniu cen czesci nowych typu O, nie za$ przy przyjeciu cen czeSci typu (...), zgodnie z uzupeliajaca opinia
bieglego sadowego P. T..

Kwestia sporna pomiedzy stronami, a wplywajgcg na ostateczna wysoko$¢ poniesionej szkody, byla wysoko$é
przyjetych przez strony stawek za prace lakiernicze oraz blacharskie i lakiernicze.

Z opinii biegltego nie wynika, aby stawki zaproponowane przez pozwanego ubezpieczyciela stosowane byly przez
jakikolwiek warsztat dzialajacy na rynku lokalnym. Taki rynek wyznacza przede wszystkim miejsce zamieszkania



poszkodowanego. Natomiast strona pozwana nie podala, czy w okolicy miejsca zamieszkania poszkodowanej
rzeczywiscie funkcjonuje podmiot stosujgcy takie stawki. Juz choéby z tego powodu nie mozna byto uwzglednié stawek
wskazanych przez ubezpieczyciela. Co jednak istotniejsze, zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego
poszkodowany ma prawo dokonania wyboru warsztatu, ktéremu zleci naprawe samochodu, o ile koszty naprawy
wyliczone przez ten warsztat beda konieczne i ekonomicznie uzasadnione, a stosowane stawki robocizny beda miescié
sie granicach stawek stosowanych na lokalnym rynku. Zgodnie bowiem z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2003 roku w sprawie III CZP 32/03 (M.Prawn. 2004/2/81) ,odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku”. W uzasadnieniu powyzszej uchwaly
Sad Najwyzszy podkreslil, iz poszkodowanemu przystuguje wyb6r odpowiedniego warsztatu naprawczego, ktoremu
powierzy on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. Warsztaty te moga poslugiwac sie réznymi cenami w zakresie
tych samych lub podobnych prac naprawczych. Co wiecej, ceny te moga odbiega¢ w odpowiedniej skali od cen
stosowanych przez warsztaty naprawcze dzialajace na odpowiednim rynku lokalnym (np. na terenie okre$lonego
miasta lub gminy). Zdaniem Sadu przyjete przez bieglego stawki robocizny sa prawidlowe, albowiem biegly do ich
ustalenia postuzyl sie wystarczajaca probg 40 warsztatéw naprawczych dzialajacych na terenie T. i okolic w 2017 roku.

Poza tym wyplata odszkodowania nie jest uzalezniona od dokonania jej naprawy przez poszkodowanego, a tym
samym poszkodowany nie ma obowiazku wykazania sie rzeczywistymi kosztami, jakie ponidst w zwiazku z naprawa
pojazdu, wystarczajacym jest, bowiem wykazanie, iz poniesienie takowych kosztoéw jest ekonomicznie uzasadnione.
W orzecznictwie dominuje stanowisko, ze roszczenie o $wiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczen, w ramach
ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialno$ci cywilnej z tytutu kosztéw przywrocenia uszkodzonego pojazdu do
stanu pierwotnego, jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana (por. wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, LEX nr 55515, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 lutego 2007 1.,
I ACa 1179/06, LEX nr 298601). Dziwi natomiast odmienne stanowisko pozwanego, gdyz gdyby przyjaé je za zasadne,
nienalezna bylaby wyplata odszkodowania w toku postepowania likwidacyjnego w sytuacji, kiedy poszkodowany nie
dokonal naprawy pojazdu.

Zwazywszy zatem, ze na etapie postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie
tytulem kosztéw naprawy w kwocie 2.796,99 z} zasadzié nalezato pozostala nalezna kwote 8.720,16 zl, co Sad uczynit
w punkecie I. wyroku na podstawie art. 822 § 1i 4 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Ponadto — na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
— Sad zasadzit od powyzszej kwoty odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 18 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty
— zgodnie z zadaniem powoda. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze szkoda pozwanemu zostala zgloszona w dniu 28
kwietnia 2017 roku i roszczenie stalo sie wymagalne z uplywem 30-dniowego terminu o jakim mowa w art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych (...). Jednocze$nie nalezy przyjac, ze
pozwany jako profesjonalista dysponujacy fachowym zespolem rzeczoznawcéw samochodowych oraz niezbednymi
Srodkami technicznymi byl w stanie w powyzszym terminie ustali¢ zakres szkody i wysoko$¢ naleznego powodowi
odszkodowania.

W niniejszym postepowaniu powod domagal sie réwniez od pozwanego zaplaty kwoty 1.651,80 zt w zwigzku z najmem
pojazdu zastepczego. W sprawie sporny byl okres, w jakim taki najem byl zasadny. Powo6d okreslil go na 16 dni,
natomiast pozwany na 11 dni. Bezsporna byla natomiast stawka za dobe najmu pojazdu zastepczego w wysokosci 315
zl brutto.

Nie budzi watpliwo$ci, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych obejmuje wydatki za najem pojazdu zastepczego
(por. wyrok SN z dnia 26 listopada 2002r., V. CKN 1397/00; wyrok SN z dnia 5 listopada 2004r., II CK 494/03;
wyrok SN z dnia 8 wrzesnia 2004 r., IV CK 672/03). Odszkodowanie natomiast za najem samochodu zastepczego nie



moze ograniczac sie wylacznie do niezbednego z technologicznego punktu widzenia czasu naprawy samochodu, ale
powinno uwzglednia¢ takze okoliczno$ci niezalezne od poszkodowanego i warsztatu naprawczego, a wynikajace m.
in. z przebiegu procesu likwidacji szkody prowadzone przez ubezpieczyciela.

Wynajecie pojazdu zastepczego bylo w niniejszej sprawie niewatpliwie normalnym nastepstwem zdarzenia
polegajacego na uszkodzeniu pojazdu, a w konsekwencji naprawy tegoz pojazdu. Nadto, zdaniem sadu, czas trwania
najmu wynoszacy 11 dni uzna¢é nalezy za zasadny biorac pod uwage rodzaj uszkodzonego pojazdu oraz wynajetego, a
takze mozliwo$¢ jego naprawy oraz szybko$¢ postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez pozwanego. Przede
wszystkim jednak zwazy¢ nalezalo, iz okres przyjety przez pozwanego miesci sie w granicach zakreSlonych przez
bieglego P. T.. Biegly uwzglednil w wydanej przez siebie opinii czas technologicznej naprawy na od 8 do 20 dni w
zalezno$ci od dostepnoSci czeSci zamiennych. Wobec tego ciezar dowodu, zgodnie z regula wyrazong w art. 6 k.c.,
spoczywal na powodzie. Powdd nie wykazal jednak, aby czeéci zamienne nie byly dostepne w tym terminie, a w
konsekwencji naprawa uszkodzonego pojazdu nie byta mozliwa w ciggu 11 dni.

Wobec powyzszego w punkcie II. wyroku na podstawie art. 822 § 11 4 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003
roku a contrario oddalono powodztwo w zakresie zadania zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie III. wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych i
adwokatow (Dz.U.2015.1084, 1800 ze zm.). Powdd wygral proces w 87%, pozwany — w 13%. Koszty poniesione
przez powoda to oplata sadowa od pozwu 505 zl, oplata za czynno$ci profesjonalnego pelnomocnika w stawce
minimalnej 3.600 z! oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt. Wynik sumy tych kwot w stosunku do proporcji,
w jakiej wygral powdd to 3.586,14 zt. Koszty poniesione przez pozwanego to oplata za czynnoéci profesjonalnego
pelnomocnika w stawce minimalnej identycznej, jak w przypadku pelnomocnika przeciwnika. Suma tych kosztow
w proporcji do stosunku, w jakim wygral pozwany to 470,21 z}. R6znica na korzy$¢ pozwanego zostala zasadzona w
punkcie IIT wyroku.

Ponadto w IV. wyroku na mocy art. 113 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych rozstrzygnieto o nieoplaconych kosztach sadowych (nie pokryte wynagrodzenia bieglego) —
zgodnie z proporcja, w jakiej strony przegraly proces, tj. nakazujac Sciagnaé od powoda kwote 195,38 zl oraz od
pozwanego — 1.307,57 zk



