Sygn. akt: I C 944/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 25 pazdziernika 2018r

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak
Protokolant: Malgorzata Wilkonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2018r
sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko M. G.

o zaplate

1. utrzymuje w mocy w stosunku do pozwanego M. G. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla wydany
przez Sad Rejonowy w Gdyni dnia 30 czerwca 2017r w sprawie o sygn. akt I Nc 1382/16 w zakresie nalezno$ci gtownej
wraz z odsetkami ustawowymi i odsetkami za op6znienie;

2. uchyla nakaz zaplaty opisany w punkcie 1 w zakresie orzeczenia o kosztach procesu;
3. nie obcigza pozwanego M. G. kosztami procesu.

Sygnatura akt: I C 944/17

UZASADNIENIE

Powod E. M. wnidst pozew w postepowaniu nakazowym przeciwko (...) spotka jawna z siedzibga w S. domagajac sie
od pozwanych zaplaty solidarnie kwoty 37.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 37.000 z} liczonymi od
dnia 9 czerwca 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do
dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 8 kwietnia 2015r. (...) spdétka jawna wystawilo weksel na sume
37.000 zl na zlecenie K. Z.. Termin wykupu weksla zostal wyznaczony na dzien 8 czerwca 2015r. Za wystawce weksla do
sumy wekslowej poreczyt M. G.. W oznaczonym terminie i miejscu ptatnosci wystawca weksla nie zaplacil oznaczonej
sumy wekslowej na rzecz K. Z.. Po terminie platnosci K. Z. przeniost przez indos weksel na rzecz powoda E. M.. Na
skutek indosu powd6d nabyt wszystkie prawa z weksla.

(pozew k. 2-5, pismo procesowe powoda z dnia 24 listopada 2016r. k. 21-22)

W dniu 30 czerwca 2017r. w sprawie o sygnaturze I Nc 1382/16 Sad Rejonowy w Gdyni wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym i nakazat (...) spétka jawna z siedziba w S., aby zaplacili solidarnie powodowi kwote 37.000
z} wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 37.000 zl od dnia 9 czerwca 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. i odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.080 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

(nakaz zaplaty k. 68)



Pozwany M. G. wnidst zarzuty od nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz w caloéci i wniost o uchylenie nakazu w catosci
i oddalenie powodztwa. Pozwany podniosl, iz na wekslu nie wskazano miejsca platnosci sumy wekslowej, co czyni
weksel calkowicie niewaznym. Nadto, pozwany wskazal, ze pozwana spoétka zawarla z K. Z. umowe pozyczki, a
strony umoéwily sie, ze pozwany oprocz splaty kapitalu bedzie splacal lichwiarskie odsetki w wysokoéci 10 % w skali
miesiaca. Pozwany byl w trudnej sytuacji finansowej i musial uratowaé spotke przed niewyplacalnoscia. Zdaniem
pozwanego, stosunek podstawowy jaki zostal zabezpieczony w formie weksla jest cze$ciowo niewazny w czeéci odsetek
przekraczajacych odsetki maksymalne. Pozwany dokonal na rzecz K. Z. wplat na laczng kwote 26.700 zl, ktére za
wyjatkiem jednej wplaty byly dokonywane do rak ksiegowej K. Z.. Nadto, pozwany dokonal wplat w ten sposob, ze
zaplacil za ushugi stolarskie i meble wykonywane na rzecz K. Z. w lacznej wysokoS$ci 20.400 zl. Przy zawarciu umowy
pozyczki doszlo do wystawienia przez pozwanego weksla in blanco, jaki mial zabezpieczaé te umowe. Jak wywodzi
strona pozwana, weksel i nalezno$¢ z niego wynikajaca jest zabezpieczeniem umowy pozyczki, w zwiazku z czym
pozwany ma prawo podnosié zarzuty zwigzane z wyga$nieciem stosunku podstawowego. Z tego wzgledu pozwany
podnosi, ze wszelkie zobowigzania wzgledem K. Z. zostaly w calo$ci splacone i nie istniejg, za$ K. Z. w spos6b niezgodny
z prawem wykorzystuje wystawiony weksel. Pozwany powolal sie na art. 17 Prawa wekslowego, podnoszac, ze powod
jako ojeczym K. Z. doskonale wiedzial jaki jest stan faktyczny i obecnie dziala na szkode dluznika. Pozwany podnitst
rowniez, iz przedmiotowy pozew jest przedwezesny, gdyz powdd nie wykazal, ze podjal z pozwanymi préby ugodowego
pozasadowego rozwigzania sporu, ani tez nie zawiadomil pozwanych o wypehieniu i indosowaniu weksla oraz nie
wezwal pozwanych do wykupu weksla. Pozwany podniost takze zarzut przedawnienia roszczenia.

(zarzuty od nakazu zaplaty k. 72-76)

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2017r. Sad odrzucil zarzuty pozwanego (...) spolki jawnej z siedzibg w S..
(postanowienie z dnia 15 grudnia 2017r. k. 178)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 kwietnia 2015r. (...) spolka jawna z siedziba w S. wystawilo weksel na kwote 37.000 zl na zlecenie K. Z.
i opatrzylo go klauzula bez protestu. Termin platnoéci weksla zostal wyznaczony na dzien 8 czerwca 2015r. Zaplata
weksla zostala zabezpieczona poreczeniem wekslowym do sumy 37.000 zl udzielonym przez M. G..

(dowod: weksel k. 11)

K. Z. przeni6sl przez indos weksel na rzecz powoda E. M..
(dowod: weksel k. 11)

W okresie 2013-2015 K. Z. zawarl z pozwanym M. G. kilka uméw pozyczek, ktorych zabezpieczeniem byly weksle.
(dowod: zeznania $wiadka P. Z. plyta CD k. 236)
Pozwany M. G. uiScil na rzecz K. Z. nastepujace kwoty:

- w dniu 11 lutego 2015r. — 4.000 zk;

- w dniu 21 kwietnia 2015r. — 2.000 zl;

- w dniu 21 kwietnia 2015r. — 3.300 zl;

- w dniu 5 maja 2015r. — 3.200 z};

- w dniu 15 maja 2015r. — 1.000 zk;

- w dniu 20 maja 2015r. — 800 zl;



- w dniu 28 maja 2015r. — 7.800 zl;

- w dniu 2 czerwca 2015r. — 2.000 zl;
- w dniu 5 sierpnia 2015r. — 600 zl.
(dowdd: dowody wplaty k. 84-92)

W dniu 17 lutego 2016r. pozwany M. G. uiScil na rzecz firmy windykacyjnej Windykacja i Skup (...) kwote 2.000 z} z
tytulu ugody z dnia 17 lutego 2016r. zawartej pomiedzy M. G. a K. Z..

(dowod: dowod wplaty — pokwitowanie k. 93, zeznania Swiadka P. Z. plyta CD k. 236)

W okresie od 6 lipca 2010r. do 13 sierpnia 2010r. pozwany M. G. dokonal na rzecz J. B. wplat w lacznej wysokoSci
20.400 zl za meble. J. B. wykonywal prace stolarskie w restauracji (...) w S. na rzecz K. Z..

(dowod: dowody wplaty k. 94-99, zeznania §wiadka J. B. plyta CD k. 225)

W sprawie toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w Gdyni pod sygnatura I C 12/17 E. M. domagat sie od (...) spotki
jawnej z siedziba w S. zaplaty solidarnie kwoty 23.500 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 sierpnia 2015r. do
dnia zaplaty z tytulu weksla wystawionego przez M. G. w dniu 20 lipca 2015r. z terminem platnosci 19 sierpnia 2015r.,
ktdrego zabezpieczeniem bylo poreczenie wekslowe udzielone przez wyzej wymieniona spotke jawna.

W dniu 8 listopada 2016r. w sprawie o sygnaturze I Nc 1384/16 Sad Rejonowy w Gdyni wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym i nakazal (...) spétkajawna z siedziba w S., aby zaplacili solidarnie powodowi kwote 23.500
zlwraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 sierpnia 2015r. do dnia zaplaty oraz kwote 3.911 z tytutem zwrotu kosztow
postepowania.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwani podnieéli zarzut catkowitej splaty zobowigzania ze stosunku podstawowego,
wskazujac, ze facznie dokonali na rzecz K. Z. wplat na kwote 24.100 zl. Do zarzutdéw dolaczono te same pokwitowania
wystawione w okresie od 11 lutego 2015r. do 28 maja 2015r., co w niniejszej sprawie.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2017r. Sad Rejonowy w Gdyni utrzymat w mocy nakaz zaplaty z dnia 8 listopada 2016r.
wydany w sprawie I Nc¢ 1384/16 w stosunku do pozwanego M. G., z wyjatkiem rozstrzygniecia o kosztach procesu,
natomiast uchylit nakaz zaplaty i oddalil powodztwo w stosunku do pozwanej spoiki.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2017r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt ITI Ca 851/17 Sad Okregowy w Gdansku
oddalil apelacje M. G..

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: pozew wraz z zalacznikami k. 2-7 akt Sadu Rejonowego w Gdyni o
sygnaturze I C 12/17, zarzuty od nakazu zaplaty pozwanego k. 25-29 wraz z zalgcznikami k. 36-43 tamze, wyrok Sadu
Rejonowego w Gdyni z dnia 25 kwietnia 2017r. k. 100 tamze wraz z uzasadnieniem k. 108-110 tamze, wyrok Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 31 pazdziernika 2017r. k. 155 tamze wraz z uzasadnieniem k. 160-169 tamze, nakaz
zaplaty k. 215)

W sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Gdyni pod sygnatura I C 1275/17 E. M. domaga sie od (...) spotki
jawnej z siedziba w S. zaplaty solidarnie kwoty 22.700 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 pazdziernika
2015r. do dnia zaplaty z tytulu weksla wystawionego przez M. G. w dniu 1 pazdziernika 2015r. z terminem platnoéci 8
pazdziernika 2015r., ktérego zabezpieczeniem bylo poreczenie wekslowe udzielone przez wyzej opisanag spotke jawna.
Sprawa jest aktualnie prowadzona pod sygnaturg akt I C 1275/17.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwani podnie$li zarzut catkowitej splaty zobowigzania, wskazujac, ze pismem z dnia
6 grudnia 2016r. M. G. zlozyl K. Z. o§wiadczenie o potraceniu przystlugujacej pozwanemu wierzytelnosci w wysoko$ci



20.400 zl wynikajacej z zaplaty na rzecz J. B. wynagrodzenia za meble i ushugi stolarskie z wierzytelno$cia bedaca
przedmiotem postepowania. Nadto, wskazano, iz M. G. dokonal na rzecz K. Z. w dniu 5 sierpnia 2015r. wplaty w
kwocie 600 zl, za§ w dniu 17 lutego 2016r. - za poSrednictwem firmy windykacyjnej KAT - kwoty 2.000 zt. Do zarzutéw
pozwani dolaczyli — te same, co w niniejszej sprawie — pokwitowania wystawione przez J. B. oraz dowody wplaty z
dnia 5 sierpnia 2015r. i 17 lutego 2016r.

(okolicznosci bezsporne ustalone w oparciu o: pozew wraz z zalacznikami k. 2-11 akt Sadu Rejonowego w Gdyni o
sygnaturze I C 1275/17, zarzuty od nakazu zaplaty pozwanego k. 26-47 wraz z zalacznikami k. 54-83 tamze)

W stosunku do pozwanego (...) spolki jawnej z siedzibg w S. toczg sie liczne postepowania egzekucyjne.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: zawiadomienia o wszczeciu egzekucji k. 54-83 akt Sadu Rejonowego
w Gdyni o sygnaturze I C 1275/17)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz dowodu z zeznan §wiadkéw J. B. i
P.Z..

Dokonujac, zgodnie z treécig art. 233 § 1 kpe, oceny zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego,
Sad nie znalazl zadnych podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci i mocy dowodowej powolanych powyzej
dokumentow w postaci weksla, dowodow wplaty i pokwitowan. Wymienione dokumenty maja charakter dokumentéow
prywatnych i w zwiazku z tym — zgodnie z treScig art. 245 kpe — korzystaja z domniemania autentyczno$ci oraz
domniemania pochodzenia o$wiadczen zawartych w tych dokumentach od ich wystawcow. Natomiast, w toku
niniejszego postepowania zadna ze stron nie zdotala obali¢ wyzej wymienionych domnieman w trybie okre$lonym
ustawg procesows, za§ Sad z urzedu nie dopatrzyt sie zadnych Sladéw przerobienia, podrobienia czy innej
ingerencji w przedmiotowe dokumenty. Ponadto, za w pelni wiarygodne nalezalo uzna¢ dowody w postaci orzeczen
zapadlych w innych sprawach toczacych sie z udzialem stron, albowiem jako dokumenty urzedowe korzystaly one
z domniemania autentycznoSci i domniemania zgodnoéci z prawda wyrazonych w nim o$wiadczen, za§ w toku
niniejszego postepowania zadna ze stron nie kwestionowala powyzszych domnieman w trybie art. 252 kpc.

W zasadzie brak bylo podstaw do kwestionowania zeznan przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkéw. W ocenie
Sadu obaj $wiadkowie zeznawali szczerze, zgodnie ze swoja najlepsza wiedza. Zeznania Swiadkow nie budzily tez
zadnych watpliwo$ci w §wietle zasad logicznego rozumowania oraz zasad do$wiadczenia zyciowego.

Na mocy art. 217 kpe Sad pomingl natomiast wnioski pozwanego o zobowigzanie K. Z. do zlozenia umowy
pozyczki zawartej pomiedzy stronami, deklaracji wekslowej oraz innych dokumentéw zwigzanych z umowg pozyczki.
Z przyczyn, o jakich szczegblowo ponizej, pozwany nie moglt bowiem w niniejszej sprawie skutecznie podnosic
zarzutow osobistych przystlugujacych mu wzgledem remitenta K. Z.. Z tego wzgledu okoliczno$ci dotyczace stosunku
podstawowego byly calkowicie nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad pominal rowniez dowdd z przestuchania stron, albowiem pomimo prawidlowego doreczenia wezwania, ani powod
ani pozwany M. G. nie stawili sie na rozprawie i nie usprawiedliwili swojej nieobecno$ci.

W niniejszej sprawie powdd E. M. domagal sie zasadzenia od (...) spolki jawnej z siedziba w S. jako wystawcy weksla i
M. G. jako poreczyciela wekslowego zaplaty solidarnie kwoty 37.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 37.000
z} liczonymi od dnia 9 czerwca 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. i odsetkami ustawowymi za opdzZnienie od dnia 1
stycznia 2016r. do dnia zaplaty. Ostatecznie zarzuty pozwanego (...) spoiki jawnej z siedziba w S. zostaly prawomocnie
odrzucone, a przedmiotem rozpoznania byla jedynie sprawa przeciwko M. G.. W zwiazku z powyzszym podstawe
prawng powodztwa stanowily przepisy ustawy z dnia 28 kwietnia 1936r. — Prawo wekslowe (tekst jednolity Dz.U. z
2016 1. poz. 160; dalej: Prawo wekslowe). Zgodnie z art. 104 Prawa wekslowego odpowiedzialno$é wystawcy weksla
wlasnego jest taka sama, jak akceptanta weksla trasowanego. Natomiast w mys$l art. 28 prawa wekslowego przez



przyjecie trasat zobowiazuje sie do zaplacenia weksla w terminie platnosci. Wedle przepisu art. 32 prawa wekslowego
poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lutego 1982r.,
I CR 13/82, Lex nr 54 stwierdzil, iz gléwnymi dluznikami z weksla, a wiec takimi dluznikami, na ktérych cigzy przede
wszystkim obowiazek zaplaty sumy wekslowej sa: w wekslu trasowanym - akceptant, a w wekslu wlasnym - wystawca.
Ci dluznicy nie moga zwolnié sie od odpowiedzialnoSci za zaplate (art. 9 pr. weksl.). Ich odpowiedzialno$¢ utrzymuje
sie niezaleznie od tego czy przedstawiono im weksel do zaplaty we wlasciwym terminie (art. 53, 103 i 104 pr. weksl.).

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnieéé sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu niewaznoSci weksla. W
zarzutach od nakazu zaplaty pozwany wskazal bowiem, ze na wekslu nie wskazano miejsca platnosci sumy wekslowej,
co zdaniem strony pozwanej, powoduje niewazno$¢ weksla. W ocenie Sadu zarzut ten nie zashugiwal na uwzglednienie.
W doktrynie jednoznacznie wskazuje sie, ze brak oznaczenia w treSci weksla trasowanego miejsca platnosci nie
powoduje niewaznoéci weksla. Jezeli w wekslu nie podano osobno miejsca platnosci weksla, to domniemywa sie,
ze miejscem platnosci jest miejsce wymienione obok nazwiska trasata, ktore jest takze uwazane za jego miejsce
zamieszkania (art. 2 ust. 3 prawa wekslowego). Dopiero, jezeli w wekslu trasowanym nie wymieniono ani miejsca
platnoéci, ani miejsca obok nazwiska trasata lub podano kilka miejsc platnoéci, weksel jest niewazny (por. M.
Czarnecki, L. Baginska, Prawo wekslowe. Komentarz [w:] Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa
2018). Wedle art. 2 prawa wekslowego nie bedzie uwazany za weksel trasowany dokument, ktéremu brak jednej z
cech, wskazanych w artykule poprzedzajacym, wyjawszy przypadki, okre$§lone w ustepach nastepujacych. Zgodnie
z dalszym brzmieniem tego przepisu w braku osobnego oznaczenia, miejsce, wymienione obok nazwiska trasata,
uwaza sie za miejsce platnosci, a takze za miejsce zamieszkania trasata. Zwazy¢ nalezy, iz na wekslu przy oznaczeniu
trasata (...) spotka jawna, wskazano siedzibe pozwanego (S.). W $wietle powolanego przepisu art. 2 prawa wekslowego
miejscowo$¢ ta nalezalo uznac za miejsce ptatnosci weksla. W zwigzku z powyzszym brak bylo podstaw do uznania
przedmiotowego weksla za niewazny.

Kolejne podniesione przez strone pozwang zarzuty dotyczyly stosunku podstawowego tj. umowy pozyczki, jaka
pozwana spoéltka zawarla z remitentem K. Z.. W tym zakresie pozwany podnosil, iz przedmiotowy weksel stanowil
zabezpieczenie splaty lichwiarskich odsetek od kapitalu pozyczki w wysokoséci 10 % w skali miesigca, ktore
pozyczkodawca K. Z. zastrzegl, wykorzystujac trudna sytuacje finansowg pozwanej spotki. Poza tym pozwany zglosil
zarzut calkowitego spelnienia roszczenia wynikajacego ze stosunku podstawowego, wskazujac, Ze w okresie od 11
lutego 2015r. do 17 lutego 2016r. M. G. wplacil na rzecz pozwanego lacznie kwote 26.700 zl (w tym kwote 2.000 zl za
posrednictwem firmy windykacyjnej), a takze w okresie od 6 lipca 2010r. do 13 sierpnia 2010r. dokonal na rzecz J. B.
wplat w lacznej wysokoéci 20.400 zt tytulem splaty zobowigzan remitenta za usltugi stolarskie. Jednoczes$nie, strona
pozwana wywodzila, ze E. M. jako ojczym remitenta i pozyczkodawcy doskonale wiedzial jaki jest stan faktyczny i
dzialal na szkode dtuznika. W przedmiotowej sprawie Sad nie mégl jednak uwzglednié zarzutéw dotyczacych stosunku
podstawowego. Nie ulega watpliwosci, ze powdd dochodzil roszczenia wynikajacego ze stosunku wekslowego, a
przedmiotowy weksel zostal na niego indosowany przez remitenta K. Z.. Jak natomiast stanowi przepis art. 17 prawa
wekslowego osoby, przeciw ktérym dochodzi sie praw z wekslu, nie mogg wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutami,
opartymi na swych stosunkach osobistych z wystawca lub z posiadaczami poprzednimi, chyba Ze posiadacz, nabywajac
weksel, dziatal $wiadomie na szkode dluznika. Jak podnosi sie w judykaturze przy wykladni tego ustawowego zwrotu
powszechnie przyjmuje sie, ze nie wystarczy sama zla wiara nabywcy. Takze razace niedbalstwo nabywcy nie uzasadnia
dopuszczalno$ci podniesienia zarzutéw osobistych (subiektywnych). Dhuznik musi udowodnié, ze nabywca dziatal
Swiadomie na jego szkode, przy czym nie kazde pozbawienie dtuznika zarzutéow jest takim §wiadomym dzialaniem.
Ponadto dtuznik musi udowodnié, ze nabywca mial §wiadomo$¢ mozliwoéci wyrzadzenia szkody i co najmniej sie na
to godzil (dolus eventualis). Decyduje tu chwila nabycia weksla, ktéra nie zawsze sie pokrywa z momentem powstania
zarzutu przyshugujacego dtuznikowi (por. wyrok SN z dnia 14 listopada 2006r., II CSK 192/06, L.). Nabywca weksla
dziala $wiadomie na szkode dtuznika, gdy w chwili nabycia weksla wie o istnieniu po stronie dluznika podstawy do
zarzutu wobec poprzedniego posiadacza weksla i nabywajac weksel, chce pozostawi¢ dluznika ze szkoda dla niego
mozliwo$ci pozbawienia tego zarzutu. W razie wykazania przez dtuznika, iz nabywca weksla w chwili jego nabycia znatl
fakty prowadzace do poszkodowania dluznika, do§wiadczenie zyciowe przemawia za przyjeciem wyznaczonego przez
art. 171in fine PrWeksl umy$lnego dzialania nabywcy na szkode dtuznika (por. wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 1998r.,



IT CKN 10/98, OSN 1999, Nr 5, poz. 93; W.. 1999, Nt 2). Wskazane w art. 17 PrwWeksl nabycie weksla §wiadomie na
szkode dtuznika zachodzi wtedy, gdy indosatariusz nabywajac weksel dziala §wiadomie na szkode dtuznika, tj. wiedzac
o istnieniu zarzutéw dluznika wynikajacych ze stosunku podstawowego nabywa weksel w celu uniemozliwienia
dluznikowi podniesienia tych zarzutéw. Wymagany jest zatem kwalifikowany zly zamiar i zta wiara indosatariusza
(por. wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2009r., V CSK 369/09, B. (...), Nr 6). Zarzut, iz weksel zostal zaindosowany na
skutek porozumienia na szkode dluznika, musi by¢ poparty konkretnymi faktami, wskazujacymi na dzialanie w zlej
wierze (por. orzeczenie SN z dnia 21 marca 1938r., C II 2448/37, OSP 1938, poz. 542). Jednocze$nie nalezy podkresli¢,
ze ciezar dowodu okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych przyjecie, ze posiadacz weksla (wierzyciel), nabywajac
weksel, dzialal §wiadomie na szkode dtuznika, spoczywa na dtuzniku (por. wyrok SN z dnia 20 lipca 2006 r., V CK
9/06, PS 2012, Nr 1; wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2008r., V CSK 71/08, L.). Moze on go jednak przeprowadzic¢
za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych, nie wylaczajac zeznan §wiadkéw (por. orzeczenie SN z dnia 24 lutego
1928r., 1 C 216/27, (...) 1929, poz. 465; Z. O.. SN 1928, poz. 40; PS 1928, poz. 357).

W ocenie Sadu strona pozwana nie sprostala w niniejszej sprawie spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodu i w
zaden sposdb nie wykazala, ze powodd jako indosatariusz dziatal $wiadomie w zlej wierze i na szkode pozwanego. Na
powyzsze okoliczno$ci pozwany nie zaoferowal bowiem zadnych dowodéw. M. G. nie stawil sie nawet na rozprawie i
z tego wzgledu dowdd z przestuchania pozwanego zostal pominiety. Podkreéli¢ nalezy, iz samo istnienie pewnej wiezi
pomiedzy remitentem a powodem nie jest rownoznaczne ze $wiadomo$cia powoda w zakresie okolicznoSci, na jakie
powoluje sie strona pozwana i nie mozna na tej tylko podstawie formutowaé zadnych domnieman faktycznych. Takie
stanowisko znajduje réwniez potwierdzenie w judykaturze. W wyroku z dnia 18 stycznia 2006r., V CSK 29/05, L.,
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pokrewienstwo miedzy dochodzacym praw z weksla jego posiadaczem, a remitentem,
bedacym jednocze$nie indosantem nie jest rownoznaczne ani z nabyciem weksla przez posiadacza w zlej wierze czy
jego razacym niedbalstwem, ani z dzialaniem na szkode dluznika w chwili nabycia weksla. Zgodnie z przytoczonym
powyzej orzecznictwem pozwany winien byl wykazaé, ze powod znal fakty prowadzace do poszkodowania dtuznika,
wiedzial o podstawach do zarzutu wobec poprzedniego wierzyciela wekslowego. Obaj przestluchani w niniejszej
sprawie $wiadkowie tj. J. B. i P. Z. nie znali osobiécie powoda i z tego wzgledu nie mieli zadnej wiedzy w zakresie
okolicznos$ci nabycia weksla przez powoda czy tez stanu jego SwiadomosSci w chwili nabycia weksla. Skoro zatem,
strona pozwana nie wykazala przestanek o jakich mowa w art. 17 prawa wekslowego, to w zwigzku z tym nie moze
W niniejszej sprawie skutecznie powolywa¢ sie na zarzuty dotyczace stosunku podstawowego. Z tych wzgledow, Sad
pominal wnioski strony pozwanej o zobowiazanie K. Z. do przedlozenia dokumentéw zwiazanych ze stosunkiem
podstawowym.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w toku przedmiotowego postepowania strona pozwana nie
udowodnila, ze roszczenie ze stosunku podstawowego zabezpieczone wekslem zostalo w caloéci splacone. Zwazy¢
bowiem nalezy, iz strona pozwana wystawila na rzecz K. Z. lacznie cztery weksle, ktore byly zabezpieczone poreczeniem
wekslowym udzielonym przez drugiego z pozwanych. Zatem, niewatpliwie istnialo kilka odrebnych stosunkow
prawnych. Natomiast z przedlozonych dowodéw wplaty czy pokwitowan w zaden sposoéb nie wynika na poczet
ktorego dlugu wplaty zostaly dokonane. Na przedmiotowych dokumentach znajduje sie bowiem jedynie lakoniczna
informacja o wplacie M. G. na rzecz K. Z. z podaniem daty i kwoty. Brak jest natomiast jakichkolwiek innych
danych umozliwiajgcych stwierdzenie na poczet jakiego konkretnie dlugu wplata zostala dokonana. Nadto, nalezy
zwrdcié uwage, ze te same dowody wplaty, na jakie strona pozwana powoluje sie w niniejszym postepowaniu, zostaly
przedlozone przez pozwanych w innych sprawach toczacych sie pomiedzy stronami. W sprawie prowadzonej pod
sygnatura akt I C 12/17, strona pozwana przedlozyla osiem dowodow wplaty z okresu od dnia 11 lutego 2015r. do
dnia 2 czerwca 2015r. na lgczng kwote 24.100 zl. Te same dowody wplaty zostaly réwniez dolaczone do zarzutow w
niniejszej sprawie. Z kolei, w sprawie o sygnaturze I C 1275/17 strona pozwana przedlozyla dowody wplaty z dnia 5
sierpnia 2015r. na kwote 600 zt i z dnia 17 lutego 2016r. na kwote 2.000 zl, ktore zostaly takze zlozone w niniejszej
sprawie. Nadto, w sprawie I C 1275/17 pozwani powolali sie na zarzut potracenia przystugujacych im wierzytelnosci
o zaplate kwoty 20.400 zt z tytulu zaplaty na rzecz J. B. wynagrodzenia za meble i uslugi stolarskie. Na poparcie
swojego stanowiska pozwani zlozyli te same pokwitowania wystawione przez J. B., co zalgczone do zarzutow od nakazu
zaplaty w niniejszej sprawie. W tej sytuacji, skoro pozwanego i remitenta laczyto kilka stosunkéw prawnych, a z



tresci dolaczonych dowodo6w zaplaty nie wiadomo na poczet jakich nalezno$ci wplata byla dokonywana, to nie sposéb
podzieli¢ argumentacje pozwanego dotyczaca splaty zobowigzania wekslowego.

Bezzasadny okazal sie rowniez podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 9 czerwca 2017r., I ACa 35/17, L., przedawnienie roszczenia wekslowego i ze stosunku podstawowego
biegna niezaleznie od siebie, przy czym podstawe oceny przestanek przedawnienia drugiego z nich stanowig
przepisy kodeksu cywilnego, za$ pierwszego przepisy kodeksu cywilnego zmodyfikowane przez przepisy prawa
wekslowego, ktore wprowadzaja odmienne reguly dotyczace dlugosci i poczatku biegu terminu przedawnienia
oraz dopuszczalnych zarzutéw dluznika wekslowego. Wskazana przez wierzyciela podstawa faktyczna i prawna
dochodzonego roszczenia przesadza o tym, ktore przepisy maja zastosowanie. W uzasadnieniu tego orzeczenia
wskazano, ze ,kwestia przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego w odniesieniu do weksli in blanco,
laczona jest z upowaznieniem do wypelnienia weksla. Dominujace jest stanowisko, ze trescia tego upowaznienia objete
jest jedynie uzupelnienie weksla przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu.
Wypehienie weksla po uplywie tego terminu jest wypelnieniem niezgodnym z deklaracja wekslowa i wystawca
weksla moze podnie$é taki zarzut w ramach zarzutéw przewidzianych w art. 10 Prawa wekslowego, wskazujac,
ze 7z tego wzgledu jego zobowiazanie wekslowe nie powstalo. Utrwalony jest tez poglad, ze przedawnienie praw z
weksla in blanco nie rozpoczyna biegu do czasu jego wypelnienia i dla odpowiedzialno$ci wekslowej wystawcy weksla
niezupelnego wobec remitenta decydujace jest jego wypehienie przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia ze
stosunku podstawowego, a nie przed wniesieniem pozwu”. Roszczenie wekslowe przeciwko wystawcy weksla in blanco
przedawnia sie bowiem z uplywem trzech lat od dnia platnosci weksla uzupehionego zgodnie z upowaznieniem do jego
wypelnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2015r., IV CSK 131/15, L.). Przedmiotowy weksel zostal
opatrzony data platno$ci 8 czerwca 2015r., natomiast pozew wniesiono w dniu 26 wrze$nia 2016r., a wiec niewatpliwie
przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia. Z kolei, zgodnie z zeznaniami Swiadka P. Z. pozyczki mialy by¢
udzielone w okresie 2013-2015. Zwazywszy na termin przedawnienia roszczenia o zwrot pozyczki bez watpienia weksel
zostal wypelniony przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego.

Majac zatem na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznoSci, na mocy art. 496 k.p.c. Sad utrzymat w mocy
nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w Gdyni 30 czerwca 2017r. wydany w sprawie o sygnaturze akt I Nc 1382/16 w zakresie
nalezno$ci gtownej wraz z odsetkami ustawowymi i odsetkami za opdZnienie, natomiast uchylit nakaz w zakresie
orzeczenia o kosztach procesu.

O kosztach Sad natomiast orzekl na mocy art. 102 kpe i odstapil od obcigzania M. G. tymi kosztami. Nie
ulega watpliwoéci, ze przepis art. 102 kpc urzeczywistnia zasade shuszno$ci, bedgcg odstepstwem od zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zwazy¢ jednak nalezy, iz nieskonkretyzowanie w tym przepisie ,wypadkow
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szczegblnie uzasadnionych” oznacza, ze to sadowi rozstrzygajagcemu sprawe zostala pozostawiona ocena, czy
caloksztalt okolicznoSci pozwala na uznanie, ze zachodzi szczegélnie uzasadniony wypadek, przemawiajacy za
nieobciazaniem strony przegrywajacej spor kosztami procesu w caloSci lub w czeSci. Takie stanowisko znajduje
réwniez potwierdzenie w orzecznictwie. W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2015r. I ACa 2058/14 LEX nr 1820933 Sad
Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze sposéb skorzystania z przepisu art. 102 kpc jest suwerennym uprawnieniem
jurysdykeyjnym sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegélnie uzasadniony
wypadek, ktory uzasadnia odstgpienie, a jeSli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzenia kosztami
procesu strony przegrywajacej spor. Ustalenie, czy w danych okoliczno$ciach zachodza "wypadki szczegélnie
uzasadnione", ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie sadu, ktora nastepuje niezaleznie od przyznanego
zwolnienia od kosztow sadowych. Zgodnie natomiast ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w postanowieniu
z dnia 22 lutego 2011r. II PZ 1/11 trudna sytuacja zyciowa, majatkowa, zdrowotna, osobista, ktéra uniemozliwia
pokrycie przez strone kosztow procesu naleznych przeciwnikowi, nalezy do okolicznosci uzasadniajacych odstapienie
od zasady wyrazonej w art. 98 § 1 kpc. Dokonujac tej oceny sad orzekajacy winien kierowac sie wlasnym poczuciem
sprawiedliwo$ci, a podwazenie oceny tego sadu wymaga wykazania ze jest ona wadliwa. Nadto, nalezy zwrdcic¢
uwage, ze zastosowanie przepisu art. 102 kpc nie wymaga osobnego wniosku od strony przegrywajacej. Powinno ono
by¢ ocenione w caloksztalcie okoliczno$ci konkretnego przypadku, z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego do kregu tych okoliczno$ci zalicza sie miedzy innymi ciezka sytuacje strony
przegrywajacej (por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1972r., I PR 423/72, OSNC 1973, Nr 7-8, poz. 138).

W ocenie Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy istnialy uzasadnione podstawy do skorzystania z dobrodziejstwa
okre§lonego w art. 102 kpc i odstapienia od obcigzania pozwanego M. G. kosztami procesu z uwagi na jego sytuacje
materialng. Podkre$li¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie pozwany byt zwolniony od kosztow sadowych w czesSci, co
oznacza, ze nie byl w stanie uici¢ oplaty sadowej od zarzutdéw bez uszczerbku dla utrzymania siebie i swojej
rodziny. Jak wynika z o$§wiadczenia pozwanego o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrodlach utrzymania,
piecioosobowa rodzina pozwanego utrzymuje sie jedynie z kwoty 3.000 zl stanowiacej dochéd z najmu lokali
mieszkalnych. Wynagrodzenie za prace pozwanego, podobnie jak ww. nieruchomoS$ci, stanowiace jedyne warto$ciowe
skladniki majatku pozwanego, zostaly zajete w toku licznych prowadzonych przeciwko pozwanemu postepowan
egzekucyjnych. W tym stanie rzeczy obciazenie pozwanego nawet czeécig kosztow procesu moze wplyna¢ tylko i
wylgcznie na pogorszenie i tak zlej sytuacji materialnej pozwanego i jego rodziny oraz spowodowaé, ze nie beda oni
mieli wystarczajacych Srodkéw na pokrycie kosztow biezacego utrzymania. Dlatego tez sytuacja majgtkowa i osobista
pozwanego przemawia za odstagpieniem od obcigzania jego kosztami procesu.



