Sygn. akt: I1 C 895/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Iwona Tusk-Kasiewicz
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Bona

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018 r. w Gdyni

sprawy z powddztwa Gminy M. G. - Zarzadu (...) z siedziba w G.
przeciwko D. D.

o zaplate

I. Oddala powddztwo;

II. Kosztami postepowania, ktore uznaje za uiszczone, obciaza powoda.

UZASADNIENIE

Powo6d Gmina M. G. — Zarzad (...) w G. pozwem z dnia 1 czerwca 2017 r. domagal sie zasadzenia od pozwanej D.
D. kwoty 193,00 z} tytulem oplaty za przejazd bez biletu, oplaty dodatkowej z tego tytutlu oraz kosztéw dodatkowych
zwigzanych z kosztami wyslanego upomnienia. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwany jechal $rodkiem
komunikacji miejskiej nalezacym do powoda bez waznego biletu i nie uiécil dobrowolnie optaty dodatkowej w kwocie
180,00 z} oraz oplaty za przejazd w kwocie 4,00 zt

(pozew k. 2-3v).

Nakazem zaplaty z dnia 7 czerwca 2017 r. Referendarz Sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni orzekl zgodnie z zagdaniem
pozwu.

(nakaz zaplaty z dnia 77 czerwca 2017 r. k. 8).

Pozwana zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci, wnoszac tym samy o oddalenie
powodztwa. Pozwana zarzucila, iz roszczenie, na podstawie ktérego wydany zostal nakaz zaplaty, bylo oczywiscie
nieudowodnione. Pozwana wskazala, iz raport kontrolera stanowigcy zalacznik do pozwu nie zostal opatrzony
podpisem pozwanej, nadto, iz powod nie wykazat jakoby wzywal pozwana do dobrowolnej zaplaty.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 12-13v).



Na rozprawie w dniu 18 stycznia 2018 r. pozwana podtrzymalta dotychczasowe stanowisko w sprawie, wnoszac o
oddalenie powddztwa w calo$ci, wskazujac ze na raporcie brak jest jej podpisu, za$ ona rzadko podrézuje nocnymi
liniami $rodkéw komunikacji miejskie;j.

(protokél rozprawy z dnia 18 stycznie 2018 r. 29-30).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 czerwca 2016 roku w autobusie linii nr (...), stanowigcym wlasnoé¢ powoda, kontroler biletéw sporzadzit
raport opisowy kontrolera biletow o nr (...), w ktdrym o$wiadczyl, iz D. D. corka J., zamieszkala w G. przy ul. (...)
kiego, legitymujaca sie dowodem osobistym o nr (...), podrézowala bez waznego biletu. Przedmiotowy raport nie
zostal opatrzony zadnym z podpisow.

( okoliczno$ci bezsporne; vide: kserokopia raportu opisowego kontrolera biletow k. 5-5 v).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z w/w dokumentoéw oraz z zeznan pozwanej, ktore jako
konsekwentne, logiczne i sp6jne wzajemnie ze soba nie budza watpliwosci Sadu co do swej wiarygodnosci, a zatem
brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary.

Pozostale dokumenty zgromadzone w sprawie nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosza do sprawy
zadnych nowych istotnych okolicznosci.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty lacznej — 193,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi, liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wskazujac, ze na te kwote dochodzona pozwem
skladaja sie kwoty: 180,00 zl oplaty dodatkowej za przejazd bez biletu wraz z oplata za przejazd i kosztami
dodatkowymi — na podstawie art. 33a ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. prawo przewozowe (j.t. Dz.U. 00.50.601
ze zm.) oraz uchwaly Rady Miasta G. z dnia 23 lutego 2011 r. ze zmianami.

W niniejszej sprawie powod jako podstawe faktyczng roszczenia wskazal fakt przejazdu przez pozwana Srodkiem
komunikacji miejskiej nalezacym do powoda bez waznego biletu przedkladajac raport opisowy kontrolera biletow.

Pozwana kwestionowala fakt, iz w dniu wskazanym w raporcie kontrolera korzystala z linii autobusowych nalezacych
do powoda. Pozwana zarzucila, ze na raporcie brak jest jej podpisu, jak réwniez, ze rzadko podrézuje nocg, za$ w dacie
wskazanej przez powoda nie odbyla podrézy.

Pozwana nadto, przestuchana na rozprawie na okoliczno$¢ potwierdzenia faktu jazdy bez biletu w dniu 4 czerwca 2016
roku, podniosta iz w dacie wskazanej przez powoda nie podroézowala trasa wskazang na dokumencie kontrolnym.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanej jako szczegdlowym, logicznym i konsekwentnym. Powyzsze okolicznoSci stanowia
o braku wiarygodnoéci dokumentu prywatnego, jakim jest raport kontrolera (vide: k. 5-5v), a ktory stanowi jedyny
powolany przez powoda dowod Swiadczacy o przejezdzie bezbiletowym pozwanej, t.j. niewykonaniu przez pozwang
umowy przewozu.

Raport, na ktory powod sie powolywal, stanowi, jako dokument prywatny, po mysli art. 245 k.p.c. dowdd jedynie
tego, ze kontroler sporzadzit tenze raport o tresci zalaczonej do pozwu w niniejszej sprawie. Strona powodowa nie
przedstawila natomiast zadnego innego dowodu wskazujacego na dokonanie przejazdu bez biletu, poza rzeczonym
raportem.

Raport sporzadzony przez kontrolera jest niewatpliwie dokumentem prywatnym pochodzacym od powoda, ktérego
wiarygodno$¢ pozwana konsekwentnie kwestionowala. Zgodnie zatem z treécig art. 253 k.p.c. to powdd powinien w
tej sytuacji — jako strona, ktora chce skorzystaé z przedmiotowego dokumentu - udowodnié jego prawdziwos¢ (tak tez



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 maja 2009 roku w sprawie o sygn. V. CSK 439/08, LEX nr 518121), skoro dokument
ten (raport opisowy kontrolera) pochodzi od osoby innej niz pozwana jako zaprzeczajaca t.j. pochodzi on od powoda,
gdyz to powdd tenze raport sporzadzil.

Wskaza¢ nalezy nadto, iz na brak wiarygodnosci raportu kontrolera wplywa bez watpienia fakt, iz nie zostal on
podpisany przez osobe, ani przez osobe ktora go sporzadzila t.j. kontrolera, ani przez osobe podr6zujaca bez waznego
biletu. Brak jest takze adnotacji o odmowie zlozenia podpisu pod raportem przez osobe podrézujaca.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad doszed} do przekonania, iz niewiarygodnym jest twierdzenie powoda,
iz pozwana nie wykonala umowy przewozu zawartej z powodem, gdyz pozwana w ocenie Sadu skutecznie
zakwestionowala fakt zawarcia umowy przewozu, a tym samym fakt jej niewykonania. Pow6d bowiem nie udowodnil
w zaden wiarygodny spos6b, aby pozwana zawarta umowe przewozu t.j. aby jechala autobusem wskazanym w pozwie
(raporcie opisowym) w dacie wskazanej w tymze raporcie.

Na podstawie zatem art. 33a ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. prawo przewozowe (j.t.Dz.U. 00.50.601 ze zm.)
Sad oddalil powddztwo w calo$ci jako nieudowodnione, albowiem powdd w zaden sposéb nie wykazal, ze pozwana
nie wykonala umowy przewozu, t.j. aby odbyla przejazd nalezacym do powoda $rodkiem komunikacji miejskiej bez
waznego biletu. Pow6d bowiem nie wykazal aby pozwana taka umowe przewozu zawarta w sytuacji, gdy pozwana
konsekwentnie fakt zawarcia umowy przewozu kwestionowala zarzucajac, ze nie jechala autobusem powoda w dacie
wskazanej w pozwie.



