Sygn. akt 11 C 796/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni

Wydzial I Cywilny - Sekcja d.s. rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzanna Stefaniuk-Muczynska
Protokolant: sekr. sad. Monika Welka

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2017 r. w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Gminy M. G. - Zarzqdu (...)
przeciwko: I. Z.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej 1. Z. na rzecz powoda Gminy M. G. - Zarzadu (...) kwote 184 zl (sto osiemdziesiat cztery zlote)
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 10 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 120 z} (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Gmina M. G. - Zarzad (...) wniosla o zasadzenie od pozwanej I. Z. kwoty 193 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
10 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze w dniu 15 kwietnia 2016 r. pozwana dokonala przejazdu
pojazdem komunikacji miejskiej nalezacym do powoda bez waznego biletu, w zwigzku z czym zobowigzana zostala
do uiszczenia oplaty dodatkowej w wysokosSci 180 zl, nalezno$ci za przejazd w wysokosci 4 zl, a takze w zwiazku z
tym, ze pozwana dobrowolnie nie uiScita oplaty powstaly koszty dodatkowe zwigzane z kosztami pocztowego wyslania
upomnienia w kwocie 9 z}.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwana podniosla, iz w jej opinii Miasto G. powinno zapewnié
osobom z lekkim stopniem niepelnosprawnoéci (a do takich zalicza sie pozwana) bezplatne przejazdy. Zarzucila tez,
z bilety w G. sa drogie i nie zawsze jest ja sta¢ na zakup owego biletu, a tym bardziej nalozonego mandatu.

W odpowiedzi na pozew powdd podtirzymal zadanie pozwu, podnoszac, ze pozwana nie wskazala jakichkolwiek
dokumentéw uprawniajacych ja do przejazdu bez biletu oraz wskazujac, iz wysylane jej byly wezwania listem
poleconym, czego dowdd znajduje sie przy pozwie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Pozwana w dniu 15 kwietnia 2016 r. podrozowala autobusem linii W na trasie ul. (...) - ul. (...). Kontroler ujawnil,
iz pozwana podro6zuje bez waznego biletu, w zwigzku z czym wreczyl pozwanej druk oplaty dodatkowej za jazde bez
biletu.

Cena biletu wynosila 4 zl, za$ oplata dodatkowa za przejazd bez odpowiedniego dokumentu przewozu wynosita 180 zl.
Pozwana nie ui$cila na rzecz powoda nalezno$ci dochodzonych pozwem.

Dowod: potwierdzony przez pozwang odbior druku oplaty dodatkowej za przejazd — k. 5; raport opisowy kontrolera
-k.5

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad oparl na wyzej wskazanym dokumencie, albowiem pozwana nie kwestionowala tresci
zalaczonego do pozwu druku potwierdzajacego fakt i okolicznosci jej przejazdu w dniu 15 kwietnia 2016 r..

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, iz roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie przewozZnego oraz
oplaty dodatkowe;.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (t.j. zdnia 10 czerwca
2015T1., Dz.U. 7 2015, poz. 915 - a wiec w wersji obowiazujacej w dacie przejazdu pozwanej) ,Umowe przewozu zawiera
sie przez nabycie biletu na przejazd przed rozpoczeciem podrézy lub spelnienie innych okreslonych przez przewoznika
lub organizatora publicznego transportu zbiorowego warunkéw dostepu do $rodka transportowego, a w razie ich
nieustalenia - przez samo zajecie miejsca w $§rodku transportowym.”. Zgodnie za$ z ust. 2 cyt. przepisu w bilecie
na przejazd okresla sie m.in. wysoko$¢ nalezno$ci za przejazd oraz dane potrzebne do ustalenia zakresu uprawnien
podroéznego. Z powyzszego wynikal zatem obowiazek pozwanej do uiszczenia oplaty za przew6z dokonany przez strone
powodowa na trasie linii W w dniu 15 kwietnia 2016 r. Jednocze$nie art. 33 a ust. 3 prawa przewozowego stanowi, iz
w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub organizator publicznego transportu
zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona pobiera wlasciwa nalezno$¢ za przewoz i oplate dodatkowa albo
wystawia wezwanie do zaplaty.

Stad suma tych naleznoSci, tj. oplaty za przewbz w wysokosci 4 zl oraz oplaty dodatkowej zostala zasgdzona
na rzecz powoda od pozwanej w pkt. I wyroku. Wysoko$¢ oplaty w przypadku przejazdu srodkami komunikacji
miejskiej wynosila zgodnie z obowiazujacym w G. prawem miejscowym - 180 z} (vide Zalacznik nr 3 do Uchwaly Nr
XVII1/338/12 Rady Miasta G. z 28 marca 2012 r. opublikowany w Dzienniku Urzedowym Wojewo6dztwa Pomorskiego
z dnia 20 kwietnia 2012, poz. 1447), za$§ kwota przewoznego zostala wskazana w zalaczonym do pozwu raporcie
opisowym kontroli dotyczacym pozwanej.

Wskazana wyzej nalezno$¢ zostala na rzecz powoda zasadzona wraz z zadanymi przez powoda odsetkami za
opOznienie, o czym Sad orzekl w oparciu o art. 481 §1 ke, ktory stanowi, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zasadzajac
odsetki od daty wskazanej w pozwie, sad mial na uwadze, iz byla to data p6Zniejsza niz data doreczenia pozwanej
druku oplaty dodatkowej co nastgpilo w dniu przejazdu pozwanej, tj. 15 kwietnia 2015 r. PrzewoZne powinno za$ bylo
zostaé przez pozwang uregulowane po wejéciu do autobusu.

W zakresie objetych zadaniem pozwu kosztoéw pocztowego wezwania pozwanej do zaptaty Sad w pkt. II powodztwo
oddalil w oparciu o przepis art. 6 ke, z uwagi na uchybienie w tym zakresie przez strone powodowa obowiazkowi
dowodzenia zgloszonych twierdzen. Do akt sprawy nie zostalo bowiem zlozona ani kopia pisemnego wezwania
kierowanego do pozwanej, ani zaden dokument te okoliczno$é potwierdzajacy. Sama odcisk pieczatki na kopii
protokolu o treéci: ,wezwanie wystano” byl niewystarczajaca, gdyz nie pozwalal na ustalenie ani kto ani kiedy ani co
faktycznie i do kogo wyslal. Powod nie wykazal tez wysokosci tej naleznoSci, jak tez nie uzasadnil jakie konkretnie



regulacje umowy lgczacej go z pozwang, jego zdaniem, stanowily podstawe do powstania po stronie pozwanej
zobowiazania do uiszczenia tej naleznosci.

O kosztach postepowania, obejmujacych oplate sadowa w wysoko$ci 30 zt i zwrot kosztdw zastepstwa procesowego w
wysoko$ci 90 zt (ustalonych w wysoko$ci stawki minimalnej przewidzianej w §2 pkt. 1 rozp. Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, Dz.U. 2015 poz. 1804) Sad orzekl w
pkt. IIT wyroku. Na podstawie art. 100 zd. drugie w zw. z art. 108 §1 kpc, kierujac sie zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu, Sad obciazyt kosztami postepowania w calo$ci pozwang, jako strone przegrywajaca, uznajac iz powodd
ulegl w zakresie swego zadania jedynie w nieznacznej czesci.



