Sygn. aktI'1 C 748/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu
uproszczonym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Stolarska

Protokolant: sekr. sad. Monika Welka

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) (...) z siedzibg w G.

przeciwko Z. U.

o zaplate

I oddala powddztwo;

IT zasadza od powoda (...) (...) z siedziba w G. na rzecz pozwanego Z. U. kwote 917,00 zl (dziewiecset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

UZASADNIENIE

Powd6d E. (...) z siedziba w G. wnibsl pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko Z. U. o zaplate
kwoty 1.525,96 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 4 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Powod
wskazal, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia przez pozwanego z wierzycielem pierwotnym —
(...) S.A. umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, na podstawie ktorej wierzyciel pierwotny wystawil faktury
VAT: nr (...) na kwote 85,43 zI, nr (...) na kwote 13,85 zL, nr (...) na kwote 13,85 zl i note obcigzeniowa nr (...) na
kwote 1084,80 zl, za ktére pozwany nie zaplacil. Powdd domagat sie rowniez zasadzenia skapitalizowanych na dzien
wniesienia pozwu odsetek ustawowych za opdznienie w kwocie 328,03 zl.

W dniu 17.01.2014 r. wierzyciel pierwotny dokonal przelewu przystugujacej mu wierzytelnoéci na rzecz powoda. O
cesji pozwany zostal poinformowany pisemnym zawiadomieniem.

(pozew w — k. 2-4)

W dniu 14 marca 2017 r. Sad Rejonowy Lublin—Zach6d w Lublinie, w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 9016/17, wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym orzek! zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty — k. 4v)

Pozwany zlozyt sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, w ktorym wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci. Podal,
ze zostal przez telefon skloniony do zawarcia umowy, cho¢ modem i karta sim, ktére miat otrzymaé w prezencie byly
mu w zasadzie niepotrzebne. Podpisal umowe przywieziong przez kuriera bez czytania i odtozyt dostarczony sprzet
nie uzywajac go. Kiedy otrzymal niespodziewang fakture, probowal sprawe wyja$nié i odstapi¢ od niechcianej umowy
zwracajac sprzet w nienaruszonym opakowaniu. Pomimo obietnicy zalatwienia sprawy, zostal zignorowany a faktury
przysylane byly nadal. Pozwany wskazal takze na swoj zly stan zdrowia i walke z powazna choroba w okresie po
zawarciu przedmiotowej umowy.



(sprzeciw — k. 5- 5v)

Postanowieniem z dnia 8 maja 2017 r. Sad Rejonowy Lublin—Zachéd w Lublinie przekazal rozpoznanie sprawy do
Sadu Rejonowego w Gdyni — wobec stwierdzenia skutecznego wniesienia sprzeciwu i utraty mocy nakazu zaplaty w
caloéci.

(postanowienie z dn. 8.05.2017r. — k. 8)

Po wplynieciu sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni pozwany — w uzupehlieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty
zlozonego w elektronicznym postepowaniu upominawczym — podniost zarzut przedawnienia roszczenia oraz zarzucil,
ze powod postuguje sie dokumentem nie podpisanym przez pozwanego. Wskazal, ze umowa zawarta zostala w
dniu 26 kwietnia 2013 roku, a wymagalno$¢ roszczen z poszczegbdlnych faktur okre§lona zostala kolejno na dzien
24 maja 2013 T., 24 czerwca 2013 r. i 24 lipca 2013 r., a w nocie obcigzeniowej na dzien 8 pazdziernika 2017 r.
Pozew wniesiony zostal w dniu 3 stycznia 2017 r., a wiec biorac pod uwage trzyletni termin przedawnienia, wszystkie
roszczenia w dniu wniesienia pozwu byly przedawnione. poinformowala powoda o rezygnacji z korzystania z jego
ushug telekomunikacyjnych i o nieprzedtuzaniu umowy, ktéra wlasnie wygasala, po czym otrzymata od powoda pismo,
iz w zwigzku ze zbyt p6Znym zgloszeniem rezygnacji zostanie ukarana kwotg 1.200,00 zi. Pozwana podniosta ponadto,
ze otrzymala od powoda telefonicznie informacje, ze nie §wiadczy on swoich ustug w nowym miejscu zamieszkania
pozwanej, tj. w G. na ul. (...), co nie pozwalalo pozwanej korzystac z ustug powoda i kontynuowaé umowy.

(uzupekienie sprzeciwu — k. 99-103)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 kwietnia 2013 r. pomiedzy (...) Spbltka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (operatorem
— dostawcg ustug) a Z. U. (abonentem) doszlo do zawarcia umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych na
warunkach promocyjnych, na okres 24 miesiecy.

okoliczno$¢ niesporna, a nadto umowa — k. 28-37

31 grudnia 2013 . (...) S.A. polaczyla sie z (...) spdlka z 0.0. poprzez przeniesienie calego majatku ww. spétek na (...)
S.A., ktora jednocze$nie zmienila nazwe na (...) S.A.

W dniu 17 stycznia 2014 r. pomiedzy sp6lka pod firma (...) S.A. z siedziba w W. (zbywca) a E. (...) z siedziba w G.
(nabywca) zawarta zostala umowa sprzedazy wierzytelno$ci. W zalaczniku nr 3 do Porozumienia a dnia 17 stycznia
2014 r. wskazano, iz przedmiotem cesji jest m. in. wierzytelno$é przystugujaca zbywcey w stosunku do Z. U. w kwocie
1.224,33 zl.

okoliczno$¢ niesporna, a nadto umowa przelewu wierzytelnosci, porozumienie i zalacznik — k. 42-75

W dniu 5 listopada 2015 1. E. (...) z siedziba w G. sporzadzil kierowane do Z. U. wezwanie do zaplaty kwoty 1.452,88 zl.
wezwanie do zaplaty — k. 38

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa
w toku postepowania, ktére nie budzily watpliwosci Sadu co do swojej autentycznosci i prawdziwosci, a zatem brak
bylto podstaw do odmowy dania im wiary. Pozwany sformulowal zarzut postugiwania sie przez powoda dokumentem
nie podpisanym przez pozwanego nie wskazujgc jednoznacznie, o ktéry dokument chodzi, jednakze z tresci pisma
pozwanego mozna wywie$¢, ze mial na mysli umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Do akt jednakze
zlozona zostala umowa podpisana przez Z. U., ponadto w tym samym pi$mie zawierajacym powyzszy zarzut, pozwany
stwierdza, ze umowa zawarta zostala w dniu 26 kwietnia 2013 r., w sprzeciwie za$§ wniesionym uprzednio pozwany



szczegblowo opisuje okolicznosSci zawarcia i podpisania przedmiotowej umowy. Majac na uwadze powyzsze oraz
brak wniosku pozwanego (reprezentowanego przez zawodowego pelnomocnika) o badanie podpisu na dokumencie
stwierdzi¢ nalezalo, ze zarzut pozwanego pozostatl nieuzasadniony.

Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosza do sprawy
zadnych nowych, istotnych okolicznoSci.

W ocenie Sadu powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze pozwanego z poprzednikiem prawnym powoda laczyla zawarta w dniu 26
kwietnia 2013 r. umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Niesporne byl takze to, ze w dniu 17 stycznia 2014
r. pomiedzy (...) S.A. a powodem doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci, w tym m. in. wierzytelno$¢ w
stosunku do pozwanego Z. U. z tytulu ww. umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Kwestia sporna bylo czy zadanie powoda zastluguje na uwzglednienie z uwagi na podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia, a wiec czy roszczenie moze byé skutecznie dochodzone, czy tez uleglo przedawnieniu.

Wobec powyzszego Sad w pierwszej kolejnosci zajal sie zarzutem przedawnienia roszczenia, jako zarzutem najdalej
idacym, i uznal zarzut ten za calkowicie zasadny.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze zawarta przez poprzednika prawnego powoda z pozwanym umowa z dnia
26 kwietnia 2013 r. o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych podlega regulacji zawartej w ustawie z dnia z dnia 16
lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.). Do przedawnienia roszczen wynikajacych
z umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, zawartej na podstawie ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo
telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.), stosuje sie art. 118 k.c. (tak tez uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia
7 maja 2009 r., III CZP 20/09, OSNC 2010/1/12, Biul.SN 2009/5/7).

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat 10, a dla roszczen
o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwiagzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej — 3 lata. Zgodnie
natomiast z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu jako zwigzane z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Operator byt przedsiebiorcg i umowa, z ktérej wywodzone jest roszczenie
zawarta zostala przez poprzednika powoda w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W niniejszej sprawie Sad w oparciu o ztozone dokumenty w postaci faktur i noty obciazeniowej przyjal, iz wymagalno§é
jego roszczen przypadala kolejno: na dzien 24 maja 2013 r. (faktura nr (...)), na dzien 24 czerwca 2013 r. (faktura
nr (...)), na dzien 24 lipca 2013 r. (faktura nr (...)) i na dzien 8 pazdziernika 2013 r. (nota obcigzeniowa nr (...)),
pozew w niniejszej sprawie zostal za§ wniesiony w dniu 3 stycznia 2017 r., tj. po uplywie biegu trzyletniego okresu
przedawnienia, w odniesieniu do kazdej z faktur i noty, czyli po dniu odpowiednio 24 maja 2016 r., 24 czerwca 2016
I., 24 lipca 2016 1. i 8 pazdziernika 2016 r.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, iz roszczenie powoda, zaré6wno co do naleznoSci gléwnej jak i odsetek,
uleglo przedawnieniu. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego jak i pogladami doktryny,
roszczenie o odsetki za opdZnienie przedawnia sie najpdzniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia gléwnego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, iz powodztwo w caloSci podlega oddaleniu.
Majac na uwadze powyzsze, Sad w pkt I wyroku na podstawie art. 118 k.c. w zw. z art. 117 § 2 k.c. oddalil powddztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt IT wyroku, na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c., § 6 pkt1i§ 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. poz. 1804), zasadzajac od powoda, jako strony przegrywajgcej proces, na rzecz pozwanego kwote



917,00 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 900,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
i kwote 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



