Sygn. akt: I 1 C 739/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Marta Bona

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2017 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko M. B.

o zaplate

I zasadza od pozwanego M. B. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 1589, 50 z} (jeden tysiac
piecset osiemdziesiat dziewie¢ zlotych 50/100 ) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1.1.2016r. do dnia

zaplaty;

IT zasadzona w punkcie pierwszym kwote rozklada na 10 rat kazda po 150,00zl i jedna w wysokosci 89,50z} ptatnych
do 15ego dnia kazdego miesigca poczynajac od uprawomocnienia sie wyroku z ustawowymi odsetkami w razie zwloki
w platnoéci ktorejkolwiek z rat;

IIT nie obcigza pozwanego kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Powdd — (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. wniost pozew przeciwko M. B. o zasadzenie kwoty 1589, 50 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu
wskazal, iz na podstawie wystawionego przez siebie wyciagu z ksiag bankowych, posiada wymagalna wierzytelnoéc
wobec pozwanego z tytulu umowy o kredyt , wynoszaca na dzien sporzadzenia wyciagu, kwote dochodzona niniejszym
pozwem. Jak wynika z uzasadnienia pozwu, wezwania do splaty zadluzenia, kierowane na adres pozwanego, nie
przyniosly efektu w postaci splaty zadluzenia.

(pozew, k. 2-3 )

W dniu 16.3.2017r Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym zgodny
z zagdaniem pozwu

( nakaz zaptaty ,k. 4)

Pozwany, M. B., zlozyt sprzeciw od w/w nakazu zaplaty , ze wzgledu na to, iz chcial ugodowo rozwigzac problem i
umoOwic sie na ratalng splate , jednakze powod nie przystal na jego prosbe i propozycje splaty , odmawiajac wyrazniej
odpowiedzi, wiec w dacie wniesienia pozwu nie bylo po jego stronie powodéw uzasadniajacych takie zachowanie
powoda



( sprzeciw ,k . 5v-6)

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie przekazal rozpoznanie sprawy
do Sadu Rejonowego w Gdyni.

(postanowienie — k. 10)

Po wplynieciu sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni powdd, (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W., usunat braki
formalne pozwu i wniost o zasadzenie od pozwanego M. B. o zasadzenie kwoty 1589, 50 zl zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 1.1.2016r do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze swoje
zadanie wywodzi z umowy o kredyt taczacej pozwanego z powodem .

(pismo procesowe powoda — k. 17-18 )

W odpowiedzi na pozew pozwany podtrzymal swoje stanowisko i uzasadnienie swego stanowiska
( odpowiedz na pozew, k. 42-46)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 26.7.2011 roku (...) Bank Spoéltka Akcyjna z siedziba w W. zawarl z M. B. umowe o kredyt nr (...) w kwocie
32.574 zt . Pozwany zobowigzal sie do splaty w czasie do 3.8.2015r roku kwoty kredytu w 48 ratach po: 1 rata- 961, 81
z}, potem po 870, 49 zl miesiecznie ,ostatnia rata to byta kwota 888, 87 zl.

W okresie obowiazywania umowy M. B. doprowadzit do powstania zaleglosci z tytutu zaciagnietego kredytu, co
spowodowalo wystawienie, w dniu 3.9.2015r, ostatecznego wezwania do zaplaty, w ktérym stwierdzono, iz w ksiegach
(...) S.A., nastepcy prawnego (...) Banku SA w W., figuruje w stosunku do M. B. wymagalne zobowiazanie w kwocie
1601, 70 z}, Na te kwote skladaja sie: naleznoéc¢ gtéwna- kapital w wysokoSci 1582, 28 zl, odsetki umowne w wysokoéci
19, 42 z}.

Odpis z KRS k. 21-23, umowa o kredyt k.27-29, harmonogram splaty, k. 26-26v,regulamin ,k.72-86, wezwanie, k. 30,
elektroniczne zestawienie operacji na rachunku pozwanego, k. 24-25

Wezwanie do zaplaty zadluzenia z dnia 3.9.2015r, nie spowodowalo zaplaty zadluzenia, a na skutek wniosku M. B.
o rozlozenie na raty i restrukturyzacje dlugu, nie nastgpilo zawarcie ugody , zadne uzgodnienie, na mocy ktérego M.
B. mial szanse wplacaé raty w wysokosci , na jaka bylo Go staé realnie i w ten sposob dokona¢ zaplaty zadluzenia ,
do splaty z tytutu w/w umowy z dnia 26.7.2011 r nr (...) pozostala kwota 1582, 28 zl z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 1.1.2016r do dnia zaplaty oraz kwota 7,22 zt odsetek od kapitatu.

n iesporne, elektroniczne zestawienie operacji na rachunku pozwanego, k. 24-25, pismo pozwanego z dnia 26.4.2016r,
k. 6v-7, 8, 8v,47-48

M. B. pracuje , zarabia ok. 2100 zl netto, nie ma nikogo na utrzymaniu, mieszka sam , miesiecznie wydaje ok 400 zl
na stale oplaty i splate stalych zobowigzan

wyjaénienia informacyjne pozwanego, k. 50 —na no$niku
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa
w toku postepowania oraz przyznaniu faktéw przez pozwanego. Dowody uznane zostaly za wiarygodne w calosci,
albowiem nie budza one zastrzezen, co do autentycznosci i prawdziwo$ci twierdzen w nich zawartych, tym bardziej, ze



zadna ze stron, nie negowala ich mocy dowodowej. Art. 229.k.p.c stanowi, ze nie wymagaja dowodu fakty przyznane
w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwos$ci.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo ,ze na podstawie umowy, zestawienia operacji na rachunku, powoda ,
przyznania pozwanego, zadluzenie pozwanego z tytulu zawartej umowy o kredyt, stanowi kwote 1582, 28 zl na
dzien wniesienia pozwu. Na podstawie powyzszego dokumentu, powodowi nalezne sa réwniez odsetki ustawowe za
op6znienie od dnia 1 .1. 2016 r. do dnia zaplaty. Bezsporne jest rowniez to, ze powo6d zakreslil pozwanemu termin
do splaty zadluzenia do dnia 10.9.2015r, pod rygorem wypowiedzenia umowy z terminem 30-u dni w przypadku
niesplacenia zalegtoéci w terminie, wiec z dniem 12.10.2015r .

Tak wiec, stan faktyczny niniejszej sprawy byl w zasadzie niesporny; spor miedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia,
czy w $wietle zglaszanych przez pozwanego zarzutow dotyczacych niecheci powoda do ugodowego i ratalnego
rozwigzania sporu, powodowi przystugiwalo roszczenie w zadanej pozwem wysoko$ci, oraz czy pozwany powinien
ponosié koszty tego postepowania.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci, nie bylo tez kwestionowane w calosci co do zasady i wysokos$ci
przez pozwanego.

Jak stanowi art. 69 ust. 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U.02.72.665) przez umowe
kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na okreslony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie natomiast z trescig przepisu art. 76 powyzszej ustawy, zasady
oprocentowania kredytu okre§la umowa kredytu.

Przechodzac do zarzutu pozwanego odnoénie przedwczesno$ci powddztwa i nieuznania staran pozwanego o ratalne i
kompleksowe rozliczenie sie z dlugu wobec powoda, nalezy stwierdzi¢, ze z poréwnania dat wynika, ze powdd zlozyt
pozew po uplywie terminu do zaspokojenia roszczenia zakre§lonego pozwanemu w wezwaniu z dnia 10.9.2015r.
Pozwany dopiero po wytoczeniu powoddztwa w tej sprawie , bo pod koniec kwietnia 2016r wystapil o zawarcie z
powodem ugody, co wynika wprost z pisma pozwanego z dnia 26.4.2016r zalaczonego do sprzeciwu.

Niestety nie ma instrumentéw prawnych aby zmusi¢ kogo$ do zawarcia umowy-ugody, jesli kto$ tego nie chce i
zamierza dochodzi¢ splaty dlugu w caloSci. Tak wlaénie zachowat sie powdd , nie chcial negocjowac ugody, tylko
przystapil do czynnosci prawnych, uprawnionych przepisami prawa, tj. zlozenia pozwu do Sadu, celem uruchomienia
procedury odzyskania dtugu wymagalnego w calo$ci od 12.10.2015r i miat do tego prawo, cho¢ mozna to oceniaé réznie
w kategoriach moralnych.

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal tego, ze korzystal z przyznanego mu kredytu, wskazat , ze w zwigzku
z trudna sytuacja finansowa , splata zadluzenia nie byla regularna i nie nastepowala w pelnych wysoko$ciach
wynikajacych ze wskazan salda zadluzenia zgodnie z harmonogramem splat .

Wiarygodnym uzasadnieniem twierdzenn pozwanego w tym zakresie jest wyzej wskazane elektroniczne zestawienie
operacji na rachunku pozwanego oraz korespondencja z powodem w celu zawarcia ugody . Zwazy¢ za$ nalezy, iz
zgodnie z obowiazujaca w postepowaniu cywilnym zasadg rozkladu ciezaru dowodu, strona, ktéra z danego faktu
wywodzi skutki prawne, obowiazana jest fakt 6w wykaza¢ (art. 6 k.c.), nadto, to strony maja dazyé do wyjasnienia
istotnych okolicznoSci sprawy, a w razie nieuzasadnionej bierno$ci dana strona naraza sie na sankcje w postaci
przegrania procesu.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, powdd podolal ciazacemu na nim obowiazkowi w powyzszym zakresie.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz w oparciu o material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie Sad nie dopatrzyt
sie , by obciazenie pozwanego odsetkami bylo sprzeczne z tre$cia umowy o kredyt.



Odsetki mogly obciaza¢ pozwanego, a co wiecej powstanie ich bylo konsekwencja dzialan samego pozwanego, ktory
wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi zaprzestal dokonywania regularnych splat rat.

Majac na wzgledzie powyzsze ,Sad uwzgledniajac powddztwo w zakresie kwoty pozostalej do splaty na dzien orzekania,
orzekl jak w punkcie I wyroku, na podstawie art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (tekst
jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 128 ze zmianami) Sad zasadzit kwote 1589, 50 zt zlotych, czemu dal wyraz w punkcie
I wyroku.

Wobec treéci art. 481 § 11 2 k.c. stanowiacego, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi, natomiast jezeli stopa odsetek nie byla z
gobry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe, przy czym gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej
niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy. Zgodnie z art. 482 § 1
k.p.c. od zaleglych odsetek mozna zgdaé odsetek za opoZnienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powbddztwa, chyba
Ze po powstaniu zalegloéci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek od dtuznej sumy, w zakresie zgdanych
odsetek ustawowych liczonych za okres od dnia 1.1 2016r ,nastepujacego po dniu ich wymagalnosci , do dnia zaplaty,
powodztwo jest w pelni uzasadnione.

Art. 320. k.p.c stanowi, ze ,w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin
do spelienia tego $wiadczenia.

Niniejszy przepis zezwala wiec Sadowi na dokonanie modyfikacji sposobu spelienia zasadzonego $wiadczenia
poprzez ustalenie rat splaty, dajac mozliwo$c¢ orzekania o sposobie spelnienia §wiadczenia w sposdb bardziej dogodny
dla zobowigzanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Nie ulega watpliwosci, iz skorzystanie
z tego uprawnienia mozliwe jest tylko w szczegolnie uzasadnionych przypadkach i Sad powinien korzystaé z tego
uprawnienia wyjatkowo i ze szczegdlng ostroznoécia. Za szczegblnie uzasadnione uznaé nalezy sytuacje, w ktérych
ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, czy zdrowotny spelnienie zasgdzonego Swiadczenia bytoby dla pozwanego
niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione; jednakze przy rébwnoczesnym wzieciu pod uwage
sytuacji finansowej i interesow wierzyciela. Z uwagi bowiem na fakt, ze rozlozenie na raty zasadzonego $wiadczenia
wigze sie z okre$lona zmiana wysoko$ci zobowigzania (zmniejsza je w zakresie odsetkowym), rozwazajac zastosowanie
przepisu art. 320 k.p.c. nie mozna kierowac sie jedynie sytuacja materialng dluznika, ale nalezy bra¢ pod uwage
takze interes wierzyciela, bowiem rozlozenie na raty naleznosci powoduje, ze wierzycielowi nie przystluguja odsetki
od $wiadczen ratalnych za okres pomiedzy wydaniem wyroku a datg ptatnosci poszczegdlnych rat (tak Sad Najwyzszy
w uchwale 7 Sedziow z dnia 22 wrzeénia 1970 roku, sygn. akt III PZP 11/70, OSNCP 1971/4/61). Przy czym
jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze roztozenie na raty moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy w sprawie zostanie
wykazane, ze pozwany bedzie w stanie realizowa¢ splate w ratach, ze bedzie dysponowaé srodkami dla wykonania tak
zmodyfikowanego obowigzku.

Odnoszac te rozwazania do pozwanego M. B., nalezy stwierdzi¢ ,ze jednorazowe spelnienie zasadzonego $wiadczenia
byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i spowodowaloby utrate
plynnosci finansowej i dodatkowe zadluzenie, ktore z kolei pograzyloby Go w spirale dlugdéw. Natomiast ratalna splata
spowoduje, ze bedzie w stanie systematycznie i terminowo splacié nalezno$¢ ,wierzyciel bedzie miat realng mozliwo$¢
odzyskania swoich pieniedzy w przewidywalnym terminie wraz z odsetkami.

Pozwany jest mlodym czlowiekiem ,ktéry ma mozliwosci zarobkowe, pracuje i zarabia 2100 zl, nie ma nikogo na
utrzymaniu, to gwarantuje splate rat w terminach zakre§lonych przez Sad.

O kosztach procesu w pkt III sentencji wyroku Sad orzek! zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na
podstawie art. 98 kpc i art. 108 kpc w zw. z § 6 pkt 3 w zw. z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych , nie obciazajac pozwanego



kosztami procesu w calo$ci. Sad uznal, iz w niniejszej sprawie zachodzi szczegélnie uzasadniony przypadek, o
ktérym mowa w treSci przepisu art. 102 k.p.c., w szczego6lnosci Sad w wyniku przeprowadzonej analizy sytuacji
przedstawionej prze pozwanego w zakresie sposobu prowadzenia windykacji przez powoda, znalaz} uzasadnienie dla
skorzystania z dobrodziejstwa okre$lonego we wskazanym wyzej przepisie z powodu mlodego wieku pozwanego ,
braku odpowiedniej wysoko$ci dochodow relatywnej do wysokos$ci zadluzenia i checi splaty dlugu . W tej sytuacji
obcigzanie pozwanego kosztami procesu byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego .Na koszty tej sprawy
w kwocie 1247 z} skladaja sie: 30 zt —oplata od pozwu, 17 z}- oplata od pelnomocnictwa, 1200 zt —wynagrodzenie
pelnomocnika.



