Sygn. akt: I C 644/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 3 wrze$nia 2019r

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Nowicka - Midziak
Protokolant: Malgorzata Wilkonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2019r
sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko (...) spotka z o.0. z siedziba w G.

o zaplate

1. utrzymuje w czeéci w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla Sadu Rejonowego w Gdyni z
dnia 16 wrzeénia 2016r wydany w sprawie I Nc 1156/16 w zakresie obowiazku zaplaty powodowi przez pozwanego
kwoty 70 000 zl. (siedemdziesiat tysiecy zlotych) wraz z kosztami procesu w kwocie 6 292 z} (sze$é tysiecy dwieScie
dziewiecdziesiat dwa zlote);

2. uchyla w czeSci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla Sagdu Rejonowego w Gdyni z dnia 16 wrzeSnia
2016r wydany w sprawie I Nc 1156/16 w zakresie obowiazku zaplaty odsetek ustawowych za op6Znienie od kwoty 70
000 zt. (siedemdziesiat tysiecy zlotych) od dnia 22 sierpnia 2016r do dnia zaplaty;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 70 000 zl. (siedemdziesiat tysiecy
zlotych) od dnia 13 paZzdziernika 2016r do dnia zaplaty;

4. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
5. kosztami oplaty od zarzutdéw obciaza pozwanego, uznajac je za uiszczone.

Sygnatura akt: I C 644/17

UZASADNIENIE

Powod R. S. wniost pozew przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. domagajac sie od
pozwanego zaplaty kwoty 70.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia

zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, ze pozwany reprezentowany przez prokurenta samoistnego wystawil na rzecz
powoda weksel wlasny zupelny na zabezpieczenie zaplaty wszelkich nalezno$ci powoda z umowy pozyczki z dnia 26
stycznia 2015r., ktore mialy by¢ splacone do dnia 26 lutego 2015r., co jednak nie nastapilo. Pomimo uplywu terminu
zwrotu pozyczki oraz skierowania do pozwanego wezwania do zaplaty, pozwany nie splacil pozyczki.

(pozew k. 2-3)

W dniu 16 wrze$nia 2016r. w sprawie o sygnaturze I Nc 1156/16 Sad Rejonowy w Gdyni wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym i nakazal pozwanemu, aby zaplacil powodowi kwote 70.000 zl wraz z odsetkami



ustawowymi za opdZnienie od dnia 22 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty oraz kwote 6.292 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

(nakaz zaplaty k. 12)

Pozwana wywiodla zarzuty od wyzej wskazanego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci, wnoszac o jego uchylenie i
oddalenie pow6dztwa w caloSci. Pozwana podniosla, iz powdd jest pierwszym wierzycielem wekslowym (remitentem),
co umozliwia przedstawienie zarzutéw ze stosunku podstawowego. Stad, pozwana zarzucila, iz wierzytelno$é, ktora
zabezpiecza przedmiotowy weksel jest niezasadna w stosunku do pozwanej i nieudowodniona, gdyz powdd nie
zalaczyl umowy pozyczki. Pozwana podniosla, iz pozyczka zostala udzielona P. J., a nie pozwanej spoélce, zas
zobowiazanie wekslowe nie moglo by¢ zaciagniete skutecznie przez spolke bez uprzedniej zgody zgromadzenia
wspo6lnikow wyrazonej uchwala. Pozwana przypuszeza, ze na zalaczonym wekslu pieczatka spotki zostala umieszezona
jedynie dla potrzeb niniejszego postepowania i w dacie p6zZniejszej niz umowa pozyczki. Powyzsze okoliczno$ci sg
przedmiotem zawiadomienia o popekieniu przestepstwa. Pozwana zarzucila takze, iz weksel nie zostal przez powoda
prawidlowo przedstawiony do zaplaty, co §wiadczy o przedwczesnosci wytoczenia powddztwa. Powdd nie przedstawil
pozwanej oryginatu weksla do zaplaty tj. nie umozliwil jej faktycznego zapoznania sie z wekslem celem ustalenia czy
jest zobowiagzana do zaplaty, co $§wiadczy o przedwczesnoSci powodztwa, a z pewnoScia o utracie prawa do zadania
przez powoda odsetek.

(zarzuty od nakazu zaplaty k. 16-20)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 stycznia 2015r. P. J. — bedacy prokurentem samoistnym (...) spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w G. — wystawil weksel wlasny zupelny na kwote 70.000 zl na zlecenie R. S. i opatrzyl go klauzula bez protestu.
Termin platno$ci weksla zostal wyznaczony na dzien 26 lutego 2015r. Na wekslu P. J. ztozyt swdj podpis z dopiskiem
prokurent samoistny i odcisnal pieczeé firmowa pozwanej spotki.

(dowod: weksel wlasny zupehly k. 8, odpis z KRS k. 6-7)

Przedmiotowy weksel stanowil zabezpieczenie splaty pozyczki udzielonej pozwanej spolce przez powoda R. S. w
kwocie 70.000 zl z terminem zwrotu do dnia 26 lutego 2015r. W imieniu pozwanej umowe pozyczki zawarl P. J.,
ktory wlasnorecznie podpisatl sie pod umowa i odcisngt piecze¢ firmowa pozwanej spolki w miejscu przeznaczonym
na podpis pozyczkobiorcy.

(dowod: umowa pozyczki z dnia 26 stycznia 2015r. k. 52)

Na podstawie zawiadomienia pozwanej spdlki o popelieniu przestepstwa Prokuratura Okregowa w Gdansku
prowadzila postepowanie przygotowawcze w sprawie o sygnaturze akt PO II Ds. 52.2018. Postanowieniem z dnia
18 czerwca 2018r. prokurator Prokuratury Okregowej w Gdansku umorzyl Sledztwo w sprawie przerobienia w
nieustalonym miejscu i czasie, nie p6zniej niz w dniu 19 sierpnia 2016r., umowy pozyczki z dnia 26 stycznia 2015r.
oraz weksla wlasnego na sume 70.000 zl poprzez przystawienie na nich pieczatki firmowej (...) sp. z 0.0. w G., a
nastepnie postuzenia sie nimi w Sadzie Rejonowym w Gdyni tj. o przestepstwo z art. 310 § 112 wzb. zart. 270 § 1 kkw
zw. z art. 11 § 2 kk wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu. W uzasadnieniu
postanowienia wskazano, ze brak jest mozliwos$ci ustalenia, czy doszlo do popeklienia czynu zabronionego, a biegly
z zakresu badania pisma stwierdzil, ze nie jest mozliwe ustalenie daty wystawienia weksla na podstawie samego
wydruku co dotyczy bezwzglednego czasu powstania i wzglednego jego elementow, np. nadruk w stosunku do podpisu,
podpis w stosunku do pieczatki; nie istniejg metody fizykochemiczne pozwalajace na ocene procesdéw starzenia
poszczegdlnych elementéw dokumentu. Biegly ma mozliwo$ci ustalenia wzglednego czasu zlozenia odcisku stempla
wzgledem innych elementow weksla, co byloby mozliwe, gdyby odcisk stempla krzyzowat sie z linig pisma, co w
tym przypadku nie nastepuje. Biegly stwierdzil, ze istnieje mozliwo$¢ przeprowadzenia badan fizykochemicznych
widniejacego w dolnym narozu wydruku weksla zapisu ,prokurent samoistny”, jednak w przedziale pottora roku od



zdarzenia metoda ta jest nieskuteczna. Nadto, nie jest mozliwe dokonanie oceny, czy piecze¢ firmy (...) sp. z o.o.
na umowie z dnia 26 stycznia 2015r. zostala postawiona po zlozeniu podpisu przez pozyczkobiorce, z uwagi na to,
ze obraz stempla nie styka sie z liniami rekopisu. Zastosowanie metody fizykochemicznej w tym przypadku byloby
nieskuteczne.

Postanowieniem z dnia 29 marca 2019r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt IX Kp 585/18 Sad Rejonowy w Gdyni
nie uwzglednil zazalenia pelnomocnika (...) sp. z 0.0. i utrzymal w mocy wyzej wskazane postanowienie w zaskarzonej
czesci, w tym w zakresie czynu opisanego w punkcie 6 postanowienia o umorzeniu.

(dowod: postanowienie o umorzeniu $ledztwa z dnia 18 czerwca 2018r. wraz z uzasadnieniem k. 5657-5668 akt
Prokuratury Okregowej w Gdansku o sygnaturze PO II Ds. 52.2018 oraz akt Sadu Rejonowego w Gdyni o sygnaturze
IX Kp 585/18, protokdl przestuchania bieglego z dnia 6 lutego 2017r. k. 3672-3673 tamze, postanowienie Sadu
Rejonowego w Gdyni z dnia 29 marca 2019r. wraz z uzasadnieniem k. 163-170)

Zgodnie z § 13 umowy sp6lki z dnia 28 marca 2014r. sporzadzonej w formie aktu notarialnego przez notariusza A. K.
prowadzaca kancelarie notarialng w G. (rep. A 911/2014) do wylacznych kompetencji Zgromadzenia Wsp6lnikéow (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia nalezy m.in. wyrazenie zgody na zacigganie zobowiazan wekslowych, w tym
udzielanie poreczen wekslowych, wystawianie weksli zupelnych i niezupelnych oraz na zawieranie uméw wekslowych,
na zacigganie kredytow i pozyczek, w tym na podpisywanie wnioskéw o kredyt lub pozyczke, uméw kredytu, umow
pozyczki, zmiany takich umoéw.

(dowod: umowa spolki z dnia 28 marca 2014r. k. 36-51)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad w caloéci ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw urzedowych i prywatnych
przedlozonych przez strony niniejszego postepowania oraz zawartych w aktach postepowania prowadzonego przez
Prokurature Okregowa w Gdansku pod sygnatura PO II Ds. 52.2018 oraz przez Sad Rejonowy w Gdyni pod
sygnaturg IX Kp 585/18. Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyl sie
zadnych podstaw do kwestionowania prawdziwo$ci i wiarygodno$ci wymienionych powyzej dowodow z dokumentéw
urzedowych w postaci: postanowienia o umorzeniu $ledztwa, postanowienia Sadu Rejonowego utrzymujacego w
mocy zaskarzone postanowienie, protokotu przestuchania bieglego, a takze aktu notarialnego — umowy spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cia. Zgodnie z treScig art. 244 kpc wymienione powyzej dokumenty urzedowe korzystajg
z domniemania autentyczno$ci i domniemania zgodnos$ci z prawda wyrazonych w nich o$wiadczen, za§ w toku
niniejszego postepowania zadna ze stron nie kwestionowata powyzszych domnieman w trybie art. 252 kpc. Ponadto,
za wiarygodne i przydatne do rozstrzygniecia sprawy Sad uznal dowody z dokumentéw prywatnych tj. weksla wlasnego
oraz umowy pozyczki. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz w toku Sledztwa prowadzonego przez Prokurature Okregowa w
Gdansku nie potwierdzono zarzutéw pozwanej spdtki dotyczacych przerobienia wyzej wskazanych dokumentéw. Jak
wynika z opinii bieglego z zakresu badania pisma nie jest mozliwe ustalenie daty wystawienia weksla, czasu zlozenia
odcisku stempla wzgledem innych elementéw weksla ani tez ustalenie, czy piecze¢ firmowa pozwanej na umowie z
dnia 26 stycznia 2015r. zostala postawiona po zlozeniu podpisu przez pozyczkobiorce. W $wietle powyzszego nalezalo
uznaé, ze strona pozwana nie dowiodla nieautentycznosci przedmiotowych dokumentéw.

Na mocy art. 217 kpc Sad oddalil wnioski dowodowe zlozone przez strone pozwang na rozprawie w dniu 20 sierpnia
2019r. jako sp6znione.

Ponadto, Sad pominal dowdd z przestuchania stron, albowiem pelnomocnik pozwanego nie wskazal tezy dowodowej
co do przestuchania stron w wyznaczonym mu tygodniowym terminie, mimo prawidlowego doreczenia zobowigzania
w dniu 13 maja 2019r.

W niniejszej sprawie powdd R. S. domagal sie od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w G.
jako wystawcy weksla zaptaty kwoty 70.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia



pozwu do dnia zaplaty. Podstawe prawna powodztwa stanowily przepisy ustawy z dnia 28 kwietnia 1936r. — Prawo
wekslowe (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz. 160; dalej: Prawo wekslowe). Zgodnie z art. 104 Prawa wekslowego
odpowiedzialnoé¢ wystawcy weksla wlasnego jest taka sama, jak akceptanta weksla trasowanego. Natomiast w mysl
art. 28 prawa wekslowego przez przyjecie trasat zobowiazuje sie do zaplacenia weksla w terminie platnosci.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana spo6tka podniosta zarzuty przeciwko zadaniu pozwu, takze dotyczgce umowy
pozyczki. Jak wskazuje sie w judykaturze po wniesieniu zarzutow od nakazu zaplaty, wydanego na podstawie
weksla gwarancyjnego, spor z plaszezyzny stosunku prawa wekslowego przenosi sie na 0golna plaszczyzne stosunku
prawa cywilnego. Strony moga zatem powolywaé sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajgce z laczacego je
stosunku prawnego, ktéry jest Zrodlem dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego, nawet jesli okaze
sie, ze roszczenie wekslowe nie istnieje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1997r., I CKN 48/97, L.).
Nadto, nalezy podkresli¢, ze w judykaturze utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym w postepowaniu nakazowym
po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty dopuszczalne jest powolywanie sie na podstawe faktyczng i prawna,
wynikajacg z laczgcego strony stosunku prawnego, w zwigzku z ktérym zostal wystawiony weksel gwarancyjny (por.
uchwata skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 7 stycznia 1967r. III CZP 19/66, OSNCP 1968, z. 5, poz. 79 i uchwala
Polaczonych I.: Cywilnej oraz Pracy i (...) z dnia 24 kwietnia 1972r. III PZP, OSNCP 1973, z. 5, poz. 72). Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze owo "przeniesienie” nie skutkuje zmiang podstawy sporu - ze stosunku prawa wekslowego
na stosunek prawa cywilnego. Odwolanie sie w zarzutach od nakazu zaplaty do stosunku podstawowego prowadzi
jedynie do uwzglednienia tego stosunku w ramach oceny zasadno$ci dochodzonego roszczenia wekslowego. Nadal
wiec przedmiotem sporu jest roszczenie wekslowe, z ta tylko réznica, ze przy uwzglednieniu réwniez stosunku
podstawowego (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 marca 2011r., IT CSK 311/10, OSNC-ZD 2011/3/66).

Gléwny zarzut strony pozwanej odnoszacy sie do stosunku podstawowego dotyczyl tego, kto byl pozyczkobiorca i
tym samym wystawca weksla, ktory stanowil zabezpieczenie splaty pozyczki. Pozwana spdtka wywodzila bowiem, ze
umowe pozyczki we wlasnym imieniu zawarl z powodem P. J.. Zdaniem pozwanej, osoba ta wystawila réwniez weksel
wlasny na zabezpieczenie zaciagnietego przez siebie zobowigzania. Natomiast pieczatka spolki zaréwno na umowie
pozyczki, jak i na wekslu — wedle pozwanej — zostala umieszczona w okresie p6zniejszym wylacznie dla potrzeb
niniejszego postepowania. Na skutek zawiadomienia pozwanej o popehlieniu przestepstwa Prokuratura Okregowa
w Gdansku prowadzila postepowanie przygotowawcze w sprawie o sygnaturze akt PO II Ds. 52.2018. W toku tego
postepowania dopuszczono dowodd z opinii bieglego do spraw badania pisma recznego, ktory stwierdzil, ze nie jest
mozliwe ustalenie daty wystawienia weksla, czasu zlozenia odcisku stempla wzgledem innych elementéw weksla ani
tez ustalenie, czy piecze¢ firmowa pozwanej na umowie z dnia 26 stycznia 2015r. zostala postawiona po zlozeniu
podpisu przez pozyczkobiorce. W konsekwencji, wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popemhienia czynu, postanowieniem z dnia 18 czerwca 2018r. prokurator umorzyl §ledztwo w sprawie przerobienia w
nieustalonym miejscu i czasie, nie p6zniej niz w dniu 19 sierpnia 2016r., umowy pozyczki z dnia 26 stycznia 2015r. oraz
weksla wlasnego na sume 70.000 zl poprzez przystawienie na nich pieczatki firmowej (...) sp. z 0.0. w G., a nastepnie
poshuzenia sie nimi w Sadzie Rejonowym w Gdyni tj. o przestepstwo z art. 310 § 1i 2 w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11
§ 2 kk. Przedmiotowe postanowienie zostato takze utrzymane przez Sad Rejonowy w Gdyni. W zwigzku z powyzszym
nie ma podstaw do uznania, ze zalgczone do akt niniejszego postepowania dowody z dokumentéw prywatnych w
postaci weksla wlasnego oraz umowy pozyczki sg nieautentyczne i zostaly zmanipulowane dla potrzeb niniejszego
postepowania. Podkre§li¢ nalezy, iz na obu powyzszych dokumentach znajduje sie odcisk pieczeci firmowej pozwanej
spolki kapitalowej. Na wekslu odcisk stempla znajduje sie w miejscu podpisu P. J. z adnotacja ,,prokurent samoistny”,
natomiast na umowie pozyczki w miejscu podpisu pozyczkobiorcy. Umiejscowienie podpisu jednoznacznie wskazuje,
ze pozyczkobiorcg oraz wystawca weksla byla pozwana spoélka. Jednoczeénie, w §wietle dotaczonego odpisu z KRS
nie ma watpliwosci, ze w dacie zaciagniecia powyzszego zobowigzania P. J. peknil funkcje prokurenta samoistnego
pozwanej spotki.

Pozwana zarzucila rowniez, ze zobowigzanie wekslowe nie moglo zostaé¢ skutecznie zaciggniete przez spolke bez
uprzedniej zgody Zgromadzenia Wspdlnikéw wyrazonej w formie uchwaly. Pozwana powolywala sie przy tym na
zapisy umowy spolki, a w szczego6lnosci § 13, zgodnie z ktorym do wylacznych kompetencji Zgromadzenia Wspo6lnikow



nalezy m.in. wyrazenie zgody na zaciaganie zobowigzan wekslowych, w tym udzielanie poreczen wekslowych,
wystawianie weksli zupelnych i niezupelnych oraz na zawieranie uméw wekslowych, na zacigganie kredytow i
pozyczek, w tym na podpisywanie wnioskow o kredyt lub pozyczke, umoéow kredytu, umoéw pozyczki, zmiany takich
umoéw. Zarzut ten nie zaslugiwal jednak na uwzglednienie. Zgodnie bowiem z trescia art. 17 § 3 ksh czynnoéc
prawna dokonana bez zgody wlasciwego organu spéltki, wymaganej wylacznie przez umowe spolki albo statut, jest
wazna, jednakze nie wyklucza to odpowiedzialnoSci cztonkow zarzadu wobec sp6lki z tytutu naruszenia umowy spotki
albo statutu. Jak wskazuje sie w doktrynie sens regulacji art. 17 § 3 ksh sprowadza sie w istocie do tego, ze jest
ona uzupelnieniem art. 17 § 11 2 ksh, stanowiac o kompleksowym ujeciu problemu skutkéw dokonania czynnosci
przez jakiegokolwiek reprezentanta, bez wymaganej zgody wspo6lnikow, walnego zgromadzenia badZ rady nadzorczej.
Stad tez dyspozycje art. 17 § 3 ksh nalezy odczytywac systemowo i funkcjonalnie, odnoszac ja do przypadkoéw, gdy
konieczno$é uzyskania uprzedniej zgody wynika jedynie z umowy/statutu (nie z ustawy). Czynno$¢ dokonana bez
takiej zgody jest wazna, niemniej naraza osobe ja dokonujaca na zarzut naruszenia umowy/statutu spolki (por. D.
Kupryjanczyk [w:] Z. Jara (red.), Kodeks spolek handlowych. Komentarz, wyd. 22, 2019; postanowienie SN z dnia
17 kwietnia 2015r., I CSK 289/14, Legalis). W zwigzku z powyzszym nalezalo uznaé, ze brak uchwaly zgromadzenia
wspolnikéw nie ma wplywu na wazno$¢é czynnosci prawne;j.

Pozwana podnosila réwniez, ze weksel nie zostal jej prawidlowo przedstawiony do zaplaty, co $wiadczy o
przedwczesno$ci powodztwa. Zgodnie z art. 38 Prawa wekslowego posiadacz wekslu, platnego w oznaczonym dniu
albo w pewien czas po dacie lub po okazaniu, powinien przedstawi¢ go do zaplaty badz w pierwszym dniu, w
ktérym mozna wymagaé zaplaty, badZ w jednym z dwoch nastepnych dni powszednich. W doktrynie wskazuje sie,
ze przedstawienie weksla do zaplaty nie jest warunkiem zachowania praw przeciw gléwnym dluznikom wekslowym.
Przedstawienie weksla do zaplaty w terminie jest warunkiem zachowania prawa regresu przeciw wystawcy i
indosantom i ich poreczycielom. Przedstawienie weksla do zaplaty nie jest warunkiem zachowania praw przeciw
gtownemu dluznikowi, akceptantowi lub wystawcy weksla wlasnego oraz ich poreczycielom. Oznacza to, ze brak
przedstawienia do zaplaty lub nieprawidlowe przedstawienie powoduje utrate roszczen wekslowych do dluznikow
zwrotnie zobowigzanych (art. 53 ust. 1 PrWeksl) z wyjatkiem dluznikéw gléwnych (por. M. Czarnecki, L. Baginska,
Prawo wekslowe. Komentarz [w:] Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2018). Gléwnym
dluznikom weksel moze by¢ przedstawiony takze w terminie p6zniejszym, az do uplywu przedawnienia (por. wyrok
SN z dnia 10 lutego 2010r., V CSK 288/09, L.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26 lutego 20009r.,
I ACa 678/08, L.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 grudnia 2006r., VI ACa 518/06, L.). Termin
przedstawienia weksla do zaplaty ma jednak wplyw na wymagalno$§é roszczenia. Jak bowiem wskazuje sie w
orzecznictwie w zakresie roszczenia o odsetki nalezne od wystawcy weksla wlasnego jego wierzycielowi, posiadaczowi
weksla, skutkiem nieprzedstawienia weksla do zaplaty domicyliatowi jest jedynie to, Ze odsetki naleza sie dopiero
od dnia, w ktérym wystawca weksla mogl faktycznie dokona¢ ogledzin weksla i ustalié, czy jest zobowigzany do jego
zaplaty (por. wyrok SN z dnia 23 listopada 2004r., I CK 224/04, (...) 2005, Nr 3, poz. 8). Od chwili przedstawienia
weksla do zaplaty we wlaciwym terminie dluznicy wekslowi popadaja w zwloke i powinni zaplaci¢ odsetki ustawowe
za opdznienie. Odsetki mozna nalicza¢ dopiero od dnia przedstawienia do zaplaty (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 29 wrze$nia 1954 r., III CR 1369/54, (...) 1957, Nr 5; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 5 czerwca 2001 r., I ACa 196/01, OSA 2002, Nr 3, poz. 18; wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 wrze$nia 2002
r., I ACa 165/02, OSA 2003, Nr 4, poz. 14). W przedmiotowym przypadku weksel zostal przedstawiony do zaplaty
pozwanemu dopiero wraz z pozwem. Nie przedlozono bowiem do akt sprawy wcze$niejszego wezwania, za$ strona
pozwana ta okoliczno$é kwestionowala. Natomiast, odpis pozwu wraz z kopig weksla oraz pozostalymi dokumentami
zostaly pozwanej doreczone w dniu 12 pazdziernika 2016r. i dopiero w tej dacie pozwana mogla zapoznac¢ sie z wekslem
i ustali¢ czy jest zobowigzana do jego zaplaty. Dlatego, odsetki ustawowe za op6znienie naleza sie powodowi dopiero
od dnia nastepnego tj. od 13 pazdziernika 2016r., zgodnie z trecig art. 455 ke.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 496 kpc, Sad w czedci utrzymal w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym z weksla Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 16 wrze$nia 2016r wydany w sprawie I Nc 1156/16 w zakresie
obowiazku zaplaty powodowi przez pozwanego kwoty 70.000 zt wraz z kosztami procesu w kwocie 6.292 z}.



Natomiast, na podstawie art. 496 kpc Sad uchylil wyzej opisany nakaz w czeSci dotyczacej obowigzku zaplaty odsetek
ustawowych za op6znienie od kwoty 70.000 zl od dnia 22 sierpnia 2016r do dnia zaplaty i — na mocy art. 38 Prawa
wekslowego oraz art. 481 ke i 455 ke — zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 70.000 z od dnia 13
pazdziernika 2016r do dnia zaplaty, zas w pozostalym zakresie — na mocy ww. przepisoéw a contrario — powbdztwo
w zakresie odsetek oddalit.

O kosztach Sad orzek! na podstawie art. 98 kpc i zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sprawy kosztami oplaty
od zarzutbéw obciazyl pozwanego jako strone przegrywajaca niniejszy spor, uznajac jednoczesnie, ze koszty te zostaly
uiszczone.



