Sygn. akt: I C 580/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 19 lipca 2018r

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak
Protokolant: Malgorzata Wilkonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2018r
sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko M. K.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy to jest postanowienie Sagdu Rejonowego w Gdyni z dnia 20 wrze$nia
2016r wydane w sprawie o sygn. akt VII Ns 313/15, opatrzone klauzulg wykonalnosci w dniu 20.04.2017r - co do pkt.
IV, w zakresie kwoty 1630,13 zl.

(jeden tysigc szeSéset trzydzieSci zlotych trzynaScie groszy);

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 999 zl. (dziewieéset dziewieédziesiat dziewieé zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 580/17

UZASADNIENIE

Powodka A. K. wystapila przeciwko pozwanemu M. K. o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego —
postanowienia Sadu Rejonowego w Gdyni w sprawie o sygn. akt VII Ns 313/15 z dnia 20 wrzesnia 2016 roku w czesci
dotyczacej obowigzku splaty kwoty 1.630,13 zh

W uzasadnieniu powodka podala, ze dokonata splaty dlugu M. K. w zakresie zadluzenia mieszkania i skutecznego
potracenia kwoty 1630,13 zl z wierzytelnoécia M. K. wynikajgca z zaskarzonego tytulu wykonawczego. Powodka podala
rowniez, ze od pazdziernika 2016 roku pozwany zaprzestal splaty przypadajacej na niego czeéci (1/2) czynszu za
mieszkanie przy ul. PCK 2/44, mimo ze do dnia 08 lutego 2017 roku pozostawal wspotwtascicielem mieszkania i do
konca marca 2017 roku zamieszkiwal w lokalu, co spowodowalo powstanie w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) dlugu
w wysokosci 1.630,13 zl.

(pozew — k. 2-6)

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwany podnioésl, iz powodka nie oswiadcezyla skutecznie powodowi o potraceniu kwoty 1.630,13 zt,
a jej pismo z 14 marca 2017 roku stanowito jedynie o takim zamiarze. Pozwany przyznal, ze od pazdziernika 2016 roku
do marca 2017 roku zamieszkiwal w mieszkaniu, ktére stanowi obecnie wlasno$é¢ powddki i nie placit czynszu, jednak
zakwestionowal wskazywana przez powodke wysoko$é czynszu w wysokoSci 1.630,13 zt. Wedlug pozwanego wysoko$é



czynszu za powyzszy okres wyniosta 1.289,79 zl. Pozwany wskazal, ze za sporny okres placit rachunki za energie
elektryczna, gaz oraz podatek od nieruchomosci na laczng kwote 197,46 zl, a powddka pomimo wezwan nie zwrocila
mu tej kwoty. Pozwany zakwestionowal swoja odpowiedzialno$é co do zaplaty polowy oplat, poniewaz w mieszkaniu
oprocz powodki mieszkala matoletnia corka stron, ktéra otrzymuje od niego alimenty w wysokoéci 800 zl miesiecznie.
W zwiagzku z tym pozwany stal na stanowisku, ze odpowiada jedynie za 1/3 cze$¢ sumy czynszu. Pozwany podniost
roéwniez zarzut prekluzji roszezenia. Zdaniem pozwanego powddka nie moze skutecznie dochodzi¢ od niego zaplaty
czynszu za okres od pazdziernika 2016r do dnia 08 lutego 2017 roku, gdyz nie zglosila tych roszczen w postepowaniu
o podzial majatku.

(odpowiedz na pozew — k. 59-61)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 20 wrzes$nia 2016 roku w sprawie o sygn. akt VII Ns 313/15 z
wniosku M. K. z udzialem A. K. o podzial majatku wspdlnego ustalono m.in. ze w sklad majatku wspdlnego bytych
malzonkéw — stron niniejszego postepowania — wchodzi prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego
w G. przy ul. (...), wraz z udzialem zwiazanym z wlasnoscia lokalu nieruchomos$ci wspdlnej wynoszacym (...), dla
ktérego Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), a takze zasadzono od powodki A. K. na
rzecz pozwanego M. K. kwote 92.485 zt tytulem splaty udzialu wnioskodawcy, platne jednorazowo w terminie dwoch
miesiecy po uprawomocnieniu sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci.
Przedmiotowy lokal mieszkalny przyznano na wylaczng wlasno$¢ powodce. Postanowienie uprawomocnilo sie dnia
08 lutego 2017 roku.

(postanowienie z dnia 20.09.2016r. w VII Ns 313/15 — k. 40-42)

Powodka wraz z corka w okresie od grudnia 2016 roku do maja 2017 roku nie zajmowaly przedmiotowego lokalu
mieszkalnego.

(dowod: zeznania §wiadka K. K. (1) — k. 126v., plyta CD — k. 130, zeznania Swiadka A. R. — k. 127, plyta CD — k. 130,
przestuchanie powodki A. K. — k. 128, plyta CD - k. 130)

W okresie od pazdziernika 2016 roku do 07 kwietnia 2017 roku pozwany zajmowat wyzej opisany lokal mieszkalny.

(dowdd: pismo powddki z dnia 20.04.2017r. — k. 8, protokédt zdawezy lokalu uzytkowego — k. 9, zeznania $wiadka K.
K. (1) — k. 126v., plyta CD — k. 130, zeznania §wiadka A. R. — k. 127, plyta CD - k. 130, przestuchanie pozwanego —
k. 128v., plyta CD - k. 130)

W okresie wspoélnego zajmowania lokalu powodka wraz z corka zajmowaly mniejszy pokdj, natomiast pozwany
wiekszy pokéj wraz z aneksem kuchennym. Pozostale pomieszczenia uzytkowane byty wspoélnie.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: przeshuchanie powd6dki A. K. — k. 128, plyta CD — k. 130, przestuchanie
pozwanego — k. 128v., plyta CD — k. 130)

W okresie od 14 pazdziernika 2016 roku do dnia 03 marca 2017 roku powddka uiscita na rzecz Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) w G. laczna kwote 1.289,79 zl, na co skladala sie 1/2 czeSci stalych miesiecznych oplat.

(okolicznosci bezsporne ustalone w oparciu o zestawienie transakeji — k. 24-25, pismo dot. zmiany oplat z dnia
22.09.2016r. — k. 72, pismo dot. zmiany oplat z dnia 21.12.2016r1. — k. 73)

Za okres od dnia 01 pazdziernika 2016 roku do 31 marca 2017 roku powstala zalegto$¢ w oplatach za lokal mieszkalny
nr (...) polozony w G. przy ul. (...) do Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. w wysokoSci 1.630,13 zl.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o: kartoteka finansowa z dnia 13.03.2017r. — k. 22)



Powodka dnia 14 marca 2017 roku uiScila wyzej wskazana kwote 1.630,13 zl na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...)
wG..

(okolicznosci bezsporne ustalone w oparciu o: potwierdzenie przyjecia przelewu z dnia 14.03.2017r. — k. 23)

Dnia 07 kwietnia 2017 roku powddka uiscila na rzecz pozwanego kwote 90.854,87 zl tytulem: ,splata z tyt. podzialu
majatku malzenskiego, post. VII Ns 313/15 pom. o dok. potracenia 1630.13PLN $wiadkowie J. G., K. K.”.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: potwierdzenie wplaty z dnia 07.04.2017r. — k. 26)

Pismem z dnia 14 marca 2017 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 1.630,13 zl tytulem zadluzenia
wynikajacego z nie placenia czynszu za przedmiotowy lokal mieszkalny do Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G..

(dowdd: wezwanie z dnia 14.03.2017r. wraz z listem przewozowym — k. 12-13v. oraz informacja o statucie przesytki
—k. 14-15)

Pismem z dnia 22 marca 2017 roku powddka zlozyla pozwanemu o$wiadczenie o potraceniu jej wierzytelno$ci
wzgledem niego na jej rzecz w lacznej kwoty 1.630,13 zl tytulem jak wyzej, z wierzytelnoScig pozwanego wzgledem
niej w wysokoSci 92.485 zl. Oswiadczyla tym samym, ze na rachunek bankowy pozwanego wplaci skompensowana
kwote w wysokos$ci 90.854,87 zl.

(dowod: o$wiadczenie o potraceniu z dnia 22.03.2017r. — k. 20 wraz z nalepka adresowa — k. 21)

Whnioskiem z dnia 16 maja 2017 roku pozwany wniosl o wszczecie egzekucji przeciwko powddce w zakresie kwoty
1.630,13 zl na podstawie tytulu wykonawczego stanowigcego prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego w Gdyni
w sprawie VII Ns 313/15 z dnia 20 wrze$nia 2016 roku, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia 20 kwietnia
2017 roku.

(okolicznosci bezsporne ustalone w oparciu o: wniosek egzekucyjny — k. 1-3 akt Km 250/17, tytul wykonawczy — k.
4 akt Km 250/17)

Pismami z dnia 02 czerwca 2017 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gdyni M. Z. wezwal powodke do
zlozenia wyjasnien w trybie art. 801 k.c. oraz zawiadomil ja o wszczeciu przeciwko niej egzekucji z wniosku pozwanego
oraz zajeciu jej rachunku bankowego.

(okolicznosci bezsporne ustalone w oparciu o: zawiadomienie z dnia 02.06.2017r. — k. 10-11 akt Km 250/17,
zawiadomienia z dnia 02.06.2017r. — k. 30-30v., 31-31v.)

Pismem z dnia 07 czerwca 2017 roku powddka wezwala pozwanego do natychmiastowego umorzenia postepowania
egzekucyjnego.

(dowdd: wezwanie z dnia 07.06.2017r. — k. 32-33 wraz z potwierdzeniem nadania — k. 34)

Dnia 12 czerwca 2017 roku Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Gdyni M. Z. dokonat zajecia wierzytelnosci
powddki naleznych jej od Naczelnika Urzedu Skarbowego w G.. Czynno$¢ ta zostala uchylona przez Komornika dnia
27 marca 2018 roku.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: zajecie wierzytelno$ci z dnia 12.06.2017r. — k. 38-38v. akt Km 250/17,
uchylenie czynnoéci egzekucyjnej — k. 161 akt Km 250/17)

Dnia 21 czerwca 2017 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gdyni M. Z. dokonal zajecia wynagrodzenia
za prace oraz wierzytelno$ci zasitku chorobowego powo6dki. Czynno$¢ ta zostala uchylona przez Komornika dnia 16
listopada 2017 roku.



(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: zajecie z dnia 21.06.2017r. — k. 46 akt Km 250/17, uchylenie czynnoéci
egzekucyjnej — k. 158 akt Km 250/17)

W toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego wyegzekwowano od powodki taczng kwote 2.438 zt.
(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: zestawienie zalegloéci — k. 157-157v. akt Km 250/17)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony do akt niniejszego
postepowania, a takze zawartych w aktach egzekucyjnych Komornika przy Sadzie Rejonowym w Gdyni M. Z. o sygn.
akt Km 250/17, ktore nie budza watpliwosci co do ich autentyczno$ci i wiarygodnosci, ich istnienie i tre$¢ nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron.

W ocenie Sadu, brak bylo podstaw do kwestionowania zeznah powo6dki oraz Swiadkow, ktore byly spdjne, logiczne i
wewnetrznie niesprzeczne. Istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo ustalenie okresu zajmowania lokalu
przez pozwanego, stanu prawnego tego lokalu, a malo istotne bylo faktyczne przebywanie w nim powodki oraz jej corki.
Jak ustalono powodka w przeciwienstwie do pozwanego uiszczala 1/2 czeé¢ oplat za korzystanie z lokalu. Sad uznal,
Ze zeznania pozwanego, a takze oSwiadczenia zawarte w pismach procesowych pozostawaly wewnetrznie sprzeczne,
zar6wno co do okresu zajmowania lokalu przez pozwanego jak i przez powddke, a tym samym nie zaslugiwaly na wiare
w zakresie w jakim pozostawaly w sprzecznoSci z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym. Pozwany w
odpowiedzi na pozew przyznal, ze zamieszkiwal w lokalu od pazdziernika 2016r do marca 2017r i nie placil czynszu
za lokal (k. 60 akt). Zakwestionowal wysoko$¢ czynszu zadanego przez powddke. Na rozprawie w dniu 10.07.2018r
pelnomocnik pozwanego wskazal, ze pozwany kwestionuje, ze powodka nie mieszkala w lokalu objetym pozwem, nie
kwestionuje wysokosci zadtuzenia (k. 126vi plyta k. 130 akt). Pozwany stuchany w charakterze strony (k. 128v, plyta k.
130) wskazal, ze nie przebywal w lokalu w okresie objetym pozwem przez caly czas, potwierdzil ze nie uiszczal czynszu
w spornym okresie.

W niniejszej sprawie powddka domagala sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego tj. postanowienia Sadu
Rejonowego w Gdyni z dnia 20 wrzeénia 2016 roku w sprawie o sygn. akt I C 580/17, z uwagi na potracenie
przystugujacej powddce wierzytelnosci w wysokoSci 1.630,13 zl z wierzytelnoScia nalezna pozwanemu, wynikajaca z
zaskarzonego tytulu wykonawczego.

Roszczenie powodki oparte bylo o art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., ktory stanowi, ze dtuznik moze w drodze powodztwa zadac
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu
egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy
tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprzec¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktdre nastapily po zamknieciu
rozprawy, a takze na zarzucie spelienia Swiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy
niedopuszczalne.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwym jest, iz tytul egzekucyjny stanowi postanowienie Sadu Rejonowego w
Gdyni wydane w sprawie o sygn. akt VII Ns 313/15 z dnia 20 wrze$nia 2016 roku, ktéremu przystluguje przymiot
prawomocnosci, a powodztwo oparte zostalo na zarzucie potracenia, stad podstawa prawna byl art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c., ktérego zastosowanie uzaleznione jest od wystapienia zdarzen speliajacych dwa warunki — musza nastapic po
powstaniu tytulu i skutkowaé wygasnieciem zobowigzania lub niemozno$cia jego egzekwowania.

Okoliczno$é, ktora podnosi powddka w postaci ztozenia o§wiadczenia o potraceniu spelnia ten warunek w niniejszej
sprawie.

Os$wiadczenie o potraceniu, o ktdrym mowa w art. 499 k.c. jest czynnoS$cia materialnoprawna, powodujaca w razie
wystapienia przeslanek okre§lonych w art. 498 § 1 k.c. — odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelnoéci (§ 2). Do
zaistnienia takich przestanek dochodzi, gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami,



to kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoScia drugiej strony, a jezeli przedmiotem obu
wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa
wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panstwowym (8§ 1). Potracenie, jako sposéb
wygaszenia zobowiazania, jest w skutkach rownowazne spelieniu Swiadczenia, przyjmuje sie, ze za jego pomoca
mozna regulowac zobowigzania (zob. K. Gandor, w: System Prawa Cywilnego, t. III, cz. 1, s. 853). Potracenie jest
zatem surogatem $wiadczenia, dzieki ktoremu dtuznik placi swoj dlug i zwalnia sie z zobowigzania (zob. M. Pyziak-
Szafnicka, Potracenie, s. 30).

W niniejszej sprawie rozwazy¢ nalezalo, czy doszlo do skutecznego zlozenia przez powddke oswiadczenia o potraceniu
przystugujacej jej wierzytelnosSci wzgledem pozwanego w wysokoéci 1.630,13 zt z wierzytelno$cia przyslugujaca
pozwanemu w wysoko$ci 92.485 zl.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé na zakres odpowiedzialnoéci stron w zakresie oplat za utrzymanie lokalu
mieszkalnego oznaczonego numerem (...) polozonego przy ul. (...) w G..

Zgodnie z art. 2 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1222 z pdzn. zm.) czlonkowie
spoldzielni bedacy wlascicielami lokali sa obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwiazanych z eksploatacja
i utrzymaniem ich lokali, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci wspoélnych, eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomoéci stanowiacych mienie spéldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu. Ust. 6
cytowanego artykulu rozszerza katalog odpowiedzialnych za oplaty o osoby pelnoletnie stale zamieszkujace w lokalu
z odpowiedzialnymi na podstawie m.in. ust. 2, z wyjatkiem pelnoletnich zstepnych pozostajacych na ich utrzymaniu,
a takze o osoby faktycznie korzystajace z lokalu.

Bezspornym w toku procesu byla okoliczno$¢, ze przedmiotowy lokal mieszkalny wchodzit w sklad majatku wspolnego
bylych malzonkéw — stron niniejszego postepowania i ze w wyniku podzialu majatku wspélnego, postanowieniem
Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 20 wrzeénia 2016 roku wydanego w sprawie o sygn. akt VII Ns 313/15 zostal on
przydzielony na wylaczna wlasno$é powddki z obowiazkiem splaty udzialow pozwanego w lacznej kwocie 92.485 zl
w terminie 2 miesiecy od daty uprawomocnienia sie tego orzeczenia. Co istotne nie ustalono réwniez nieréwnych
udzialow w majatku bylych malzonkéw. Nie bylo rowniez kwestionowane, ze powyzsze postanowienie uprawomocnito
sie w dniu 08 lutego 2017 roku.

Wobec tego osobami odpowiedzialnymi za oplaty za przedmiotowy lokal mieszkalny na gruncie niniejszej sprawy
moga by¢ tylko i wylgcznie strony niniejszego postepowania — nie za$§ cérka maloletnia cérka stron. Zatem préba
ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanego za oplaty do Spéltdzielni Mieszkaniowej (...) w G. z tytulu eksploatacji
lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w G. do wysoko$¢ 1/3 czeSci naleznych oplat z uwagi na
zamieszkiwanie lokalu przez maloletnia corke, na ktora tozy on alimenty nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku.

Strony zgodnie przyznaly — powodka konsekwentnie w pismach procesowych, natomiast pozwany na rozprawie dnia
10 lipca 2018 roku (vide: k. 126v., plyta CD k. 130) — ze wysoko$¢ 1/2 czeSci oplat za okres od pazdziernika 2016 roku
do marca 2017 roku wyniosla 1.630,13 zt.

Nastepnie nalezalo rozwazy¢, czy powodce przystugiwala wzgledem pozwanego wierzytelno$¢ w powyzszej kwocie,
jak réwniez to, kiedy stala sie wymagalna. Jak ustalono, powddka uiszczala 1/2 czedci oplat w spornym okresie,
natomiast pozwany, jak sam przyznal, w pazdzierniku 2016 roku zaprzestal uiszczania optat. Skoro w sprawie o podzial
majatku nie ustalono nieréwnych udzialéw, to do czasu uprawomocnienia sie postanowienia z dnia 20 wrze$nia
2016 roku, co nastgpilo dnia 08 lutego 2017 roku, oboje jako wtasciciele 1/2 prawa wlasnos$ci lokalu mieszkalnego
zobowigzani byli do uiszczania oplat za lokal mieszkalny do spéldzielni mieszkaniowej do wysokoSci swoich udzialow.
Natomiast nie przerwalo to obowigzku odpowiedzialnosci pozwanego za oplaty, skoro nadal zamieszkiwal ten lokal
mieszkalny réwniez w marcu 2017 roku — wyprowadzit sie z niego bowiem dopiero 07 kwietnia 2017 roku. Pozostal
wiec odpowiedzialny na podstawie art. 2 ust. 6 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych, o czym mowa byla powyzej,
jako osoba faktycznie korzystajaca z lokalu.



Skoro zatem nie budzi watpliwoéci, ze pozwany do dnia 08 lutego 2017 roku byl wspoéiwladcicielem lokalu
wchodzacego w sklad zasobow spotdzielni mieszkaniowej, a do dnia 07 kwietnia 2017 roku zamieszkiwat ten lokal,
to na podstawie art. 2 ust. 4 ww. ustawy zobowigzany byl do uiszczania 1/2 czeSci oplat za korzystanie z lokalu
mieszkalnego, a od dnia 09 lutego 2017 roku do dnia 07 kwietnia 2017 roku odpowiedzialno$c¢ ta ksztaltowala sie w
oparciu o art. 2 ust. 6 wyzej cytowanej ustawy.

Pozwany ostatecznie nie kwestionowal wysokoSci powstalego zadluzenia stanowiacego 1/2 czeéci oplat, a jedynie
zakres swojej odpowiedzialno$ci, o czym mowa byla powyzej, to nie budzi watpliwosci Sadu, ze powddce przyshugiwala
wzgledem pozwanego wierzytelno$¢ w wysokoéci 1.630,13 zl, tj. kwota ktora uiécila do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
w G. dnia 14 marca 2017 roku na poczet naleznosci, co do ktoérej zaplaty zobowiazany byl pozwany. Bez znaczenia w
tej sytuacji sa podnoszone przez pozwanego okolicznoSci, co zwiekszonego zuzycia mediéw przez pozwana i jej corke.
Istotne w tej sprawie jest natomiast, ze pozwany zajmowal przedmiotowy lokal w spornym okresie.

Pozwany w toku procesu podniést zarzut prekluzji dowodowej, wskazujac, ze niedopuszczalne bylo zgloszenie zadania
powddki do zaplaty przez pozwanego kwoty 1.630,13 zl.

Zgodnie z tredcig art. 618 § 1 k.p.c. w postepowaniu o zniesienie wspodlwlasnoéci sad rozstrzyga takze wzajemne
roszczenia wspotwlaécicieli z tytulu posiadania rzeczy. W mys§l art. 618 § 3 k.p.c. po zapadnieciu prawomocnego
postanowienia o zniesieniu wspolwlasnosci uczestnik nie moze dochodzi¢ roszczen przewidzianych w paragrafie
pierwszym, chociazby nie byly one zgloszone w postepowaniu o podzial majatku wspolnego. Przepis powyzszy
realizuje zasade kompleksowego rozstrzygania w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnos$ci roszezen wspotwlascicieli
zwigzanych z przedmiotem wspoétwlasnoéci. Z chwilg wszczecia postepowania o zniesienie wspolwlasnosci,
prowadzenie oddzielnych spraw o roszczenia wymienione w § 1 jest niedopuszczalne, a z kolei po jego zakonczeniu
niemozliwe jest ich dochodzenie, nawet jezeli uczestnik nie zglosil tych roszczen w postepowaniu o zniesienie
wspoltwlasnosci. Oznacza to, ze realizacja tych roszczen jest mozliwa wylacznie w tym postepowaniu i jest objeta
prekluzja materialnoprawna. Zasada ta zgodnie z art. 688 k.p.c. oraz 567 § 3 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie
takze do spraw o dzial spadku oraz o podzial majatku dorobkowego (wsp6lnego), dotyczy to jednakze jedynie dlugdéw
zwigzanych z majatkiem wspolnym ktore zostaly splacone przez jednego z maltzonkéw z wlasnych srodkéw po ustaniu
wspolnosci majatkowej a przed dokonaniem podzialu majatku (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Okregowego
w Suwalkach z dn.24.07.2013r w sprawie I Ca 223/13 publ. Legalis nr 1532670).

Zgodzié¢ nalezy sie ze stanowiskiem strony powodowej, ze roszczenie powodki o zaplate spornej kwoty stalo sie
wymagalne dopiero dnia 14 marca 2017 roku, tj. w momencie zaplaty dokonanej przez powodke na rzecz Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) w G. tejze kwoty, a wiec juz po uprawomocnieniu sie postanowienia o podziale majatku wspo6lnego
stron. Roszczenie to nie istnialo przed dokonaniem zaplaty albowiem w wyniku rozwodu doszlo do zniesienia
ustawowej wspolnosci majatkowej i byli malzonkowie odpowiadali za zobowiazania czynszowe wzgledem Spdéldzielni
Mieszkaniowej w udzialach wspolwlascicielskich po 1/2. Warto réwniez zaznaczyé¢, ze pozwany nie informowal
powddki o nie uiszczaniu oplat za czynsz w zakresie swojego udziatu (vide: k. 128v., plyta CD — k. 130).

Tak wiec w niniejszej sprawie nie ma zastosowania art. 618 § 3 k.p.c., co w konsekwencji prowadzi do uznania, ze
sformulowany przez strone pozwana zarzut na tej podstawie nalezalo uznaé za chybiony.

Tak samo Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania skutecznosci ztozonego przez powodke pismem z dnia 22 marca
2017 roku o$wiadczenia woli o potraceniu. Z dolaczonych do pozwu dokumentéw wynika, ze pozwany nie odebral
korespondencji od pozwanej — tak wezwania do zaplaty z dnia 14 marca 2017 roku, jak i samego o$wiadczenia o
potraceniu z dnia 22 marca 2017 roku. Odebral on natomiast korespondencje kierowana do niego dnia 15 marca
2017 roku (vide: potwierdzenie nadania k. 16 oraz informacja o statucie przesylki — k. 17). Niewatpliwie, co wynika z
powyzszych dokumentow, jak rowniez zeznan §wiadkéw oraz przede wszystkim przestuchania w charakterze strony
samego pozwanego, w marcu 2017 roku przebywal on pod adresem lokalu, na ktory powodka kierowala do niego
korespondencje.



Oéwiadczenie powodki o potraceniu zostato wiec zlozone pozwanemu skutecznie na gruncie art. 61 § 1 zd. 1 k.c. zgodnie
z ktorym o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob,
ze mogla zapoznaé sie z jego treScig. Stad tez zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia przez powodke art. 499 k.c.
przy zlozeniu oS§wiadczenia o potraceniu rowniez zostal uznany za chybiony. Pozwany niewatpliwie mial mozliwoéc
odbioru kierowanej do niego korespondencji i zapoznania sie z nia.

Z powyzszych wzgledow nalezy stwierdzic¢, ze w niniejszej sprawie po wydaniu tytulu wykonawczego w sprawie o sygn.
akt VIII Ns 313/15 Sadu Rejonowego w Gdyni wystapilo zdarzenie, o jakim mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w postaci
zaspokojenia roszczenia w wysokosci 1.630,13 zt w wyniku potracenia, co skutkowalo pozbawieniem wykonalnoéci
przedmiotowego tytulu wykonawczego co do jego pkt 4, w zakresie kwoty 1.630,13 zl, o czym orzeczono w punkcie
1. wyroku.

O kosztach procesu orzeczono jak w punkcie 2. wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804 z pdz. zm.), uznajac, ze powod wygrat proces w
calo$ci zasadzil na jej rzecz od pozwanego calo$¢ poniesionych przez nig kosztéw procesu, a wiec kwote 999 zl, na co
skladaja sie: oplata za czynnosci profesjonalnego pelnomocnika w stawce minimalnej — 900 z}, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zt oraz oplata od pozwu — 82 zl.



