Sygn. akt: I C 485/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: protokolant Agnieszka Bronk-Marwicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2017 r. w G.
sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko S. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej S. G. na rzecz powddki A. K. kwote 30.000 zl (trzydzieSci tysiecy zlotych) z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 10 marca 2017r. do dnia zaplaty;

II. oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie;

ITII. zasadza od pozwanej S. G. na rzecz powodki A. K. kwote 5.117 zl (pieé tysiecy sto siedemnascie ztotych) tytutem
kosztow procesu.

Sygnatura akt: I C 485/17

UZASADNIENIE

Powodka A. K. wniosla pozew przeciwko S. G. domagajac sie od pozwanej zaplaty kwoty 30.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 31 grudnia 2015r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powo6dka podniosta, ze w dniu 8 kwietnia 2008r. pozyczyta pozwanej kwote 30.000 zl
na poczet udzielenia przez nia poreczenia majatkowego za meza G. K. w sprawie karnej zawislej przed Sadem
Okregowym w Gdansku o sygnaturze akt IV K 487/07. Zgodnie z umowa Srodki pieniezne przekazane pozwanej mialy
zosta¢ wplacone na rachunek Sadu Okregowego w Gdansku i zwrécone powddce niezwlocznie po uchyleniu $rodka
zapobiegawczego wobec G. K.. Pozwana wplacita ww. kwote, a postanowieniem z dnia 27 listopada 2015r. Sad uchylil
Srodek zapobiegawczy i polecil sume poreczenia zwroci¢ wraz z odsetkami poreczajacej pozwanej. Mimo otrzymania
kwoty 30.000 zl pozwana nie oddala jej powddce. Bedac wezwana do zaplaty, pozwana zaprzeczyla, aby kiedykolwiek
otrzymala $rodki pieniezne z przeznaczeniem na ustanowienie poreczenia majatkowego, co stoi w sprzecznosci z
trescia zalaczonego do pozwu przekazu pienieznego i Swiadczy o probie bezpodstawnego uchylenia sie od zwrotu
naleznej powodce sumy pienieznej.

(pozew k. 5-6v)



Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, podnoszac, iz strony nie zawieraly zadnej umowy pozyczki, lecz umowe
darowizny, a takze wskazala, ze pozyczka powinna by¢ stwierdzona pismem.

(protokét rozprawy z dnia 17 pazdziernika 2017r. k. 35-38)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W latach 2007-2011 pozwana S. G. i syn powddki A. G. K. pozostawali w zwiazku malzenskim.
(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 8 kwietnia 2008r. pozwana w rozmowie telefonicznej poinformowala powodke, Ze istnieje mozliwo$c¢ wyjscia
G. K. z aresztu pod warunkiem wplaty jeszcze tego samego dnia poreczenia majatkowego w wysokosci 30.000 zt w
sprawie karnej zawislej przed Sadem Okregowym w Gdansku o sygnaturze akt IV K 487/07. Jednocze$nie pozwana
wskazala, ze nie posiada takiej kwoty.

(dowod: przestuchanie powddki plyta CD k. 39, przestuchanie pozwanej plyta CD k. 39)

Powodka zadeklarowala, ze pozyczy pozwanej te kwote, a pozwana miala ja oddac po zwrocie poreczenia przez Sad
Okregowy w Gdansku.

(dowod: przestuchanie powddki ptyta CD k. 39, zeznania §wiadka G. K. plyta CD k. 39)
Po rozmowie telefonicznej z pozwana, powodka udala sie do banku w celu zerwania lokaty terminowe;.
(dowod: przestuchanie powddki ptyta CD k. 39)

Nastepnie, w dniu 8 kwietnia 2008r. powodka nadala w placowce pocztowej w S. pocztowy przekaz zaplaty kwoty
30.000 zl narzecz S. G..

(dowdd: przekaz pocztowy k. 9)

Pozwana dokonala wplaty kwoty 30.000 z} tytulem poreczenia majatkowego na rachunek Sadu Okregowego w
Gdansku, wskutek czego G. K. opuscil areszt.

(okolicznoéc¢ bezsporna ustalone w oparciu przestluchanie powddki plyta CD k. 39, przestuchanie pozwanej ptyta CD
k. 39, zeznania Swiadka M. O. plyta CD k. 39)

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2015r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt IV K 487/07 Sad Okregowy w
Gdansku uchylil érodek zapobiegawczy wobec G. K. w postaci poreczenia majatkowego w kwocie 30.000 zl, ktora
nakazal zwr6cic poreczajacej S. G. wraz z naleznymi odsetkami.

(dowdd: postanowienie k. 11)

Pismem z dnia 20 lutego 2017r. pelnomocnik powoddki wezwal pozwana do zaplaty kwoty 30.000 zt tytulem
kwoty zwrotu przekazanej pozwanej na poczet wplaty poreczenia majatkowego za G. K. w postepowaniu karnym
przed Sadem Okregowym w Gdansku w sprawie o sygnaturze akt IV K 487/07 na rachunek bankowy powodki w
nieprzekraczalnym terminie 3 dni od daty otrzymania wezwania.

(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 20 lutego 2017r. k. 12)
Wezwanie zostalo pozwanej doreczone w dniu 6 marca 2017r.

(dowdd: pismo pozwanej z dnia 15 marca 2017r. k. 13-14)



W odpowiedzi na wezwanie, pismem z dnia 15 marca 2017r. pozwana odméwila zaplaty ww. sumy pienieznej jako
nienaleznej powodce. Nadto, pozwana wskazala, Ze nie dolaczono dokumentacji Swiadczacej o rzekomym przekazaniu
30.000 zl na wplate poreczenia majatkowego i w zwigzku z tym nie moze zaja¢ stanowiska co do istnienia podstawy
prawnej roszczenia. Pozwana wskazala takze, ze nie poczuwa sie do obowiazku regulowania jakichkolwiek zobowigzan
bylego meza, jesli takowe istnialy badz istnieja.

(dowdd: pismo pozwanej z dnia 15 marca 2017r. k. 13-14)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw przedtozonych przez powddke, dowodu z
zeznan $wiadkéw M. O. i G. K. oraz dowodu z przestuchania stron.

Przechodzac do oceny zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego za wiarygodne Sad uznal wszystkie
dokumenty prywatne w postaci korespondencji stron oraz przekazu pocztowego przedlozone przez powoddke do
akt niniejszej sprawy. Podkreslic bowiem nalezalo, ze strona pozwana nie kwestionowala autentycznosci ww.
dokumentéw prywatnych ani tez nie zaprzeczyla, ze osoby podpisane pod nimi nie zlozyly o$wiadczenn w nich
zawartych. Zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci i wiarygodnoéci kopii dokumentu urzedowego w postaci
postanowienia Sagdu Okregowego w Gdansku z dnia z dnia 27 listopada 2015r.

Jesli chodzi o zeznania $wiadkow to wskazaé nalezy, iz wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
nie mialy zeznania M. O.. Swiadek potwierdzila jedynie, ze dokonano wplaty poreczenia majatkowego za G. K.,
natomiast odméwila odpowiedzi na pozostale pytania z uwagi na powziecie informacji w zwigzku z wykonywaniem
obowiazkéw obroncy. Z duza doza ostroznosSci Sad podszedl natomiast do oceny zeznan $wiadka G. K., albowiem
Swiadek jest synem powddki i z tego wzgledu miat interes, by zeznawa¢ na korzy$¢ swojej matki, a na niekorzys¢ bylej
zony. W kontekscie calego zebranego materialu dowodowego za wiarygodne nalezalo uznaé zeznania tego $wiadka
co do charakteru czynnoéci prawnej dokonanej przez strony w dniu 8 kwietnia 2015r. Swiadek zeznal m.in., ze po
opuszczeniu aresztu wraz z pozwang udat sie do S., gdzie mieszka powodka. W trakcie prowadzonych tam rozmoéow
pozwana miala zapewnia¢ powodke o zwrocie pieniedzy, co §wiadczy o tym, ze miata §wiadomo$¢ co do tresci swojego
zobowigzania. W tym zakresie zeznania Swiadka nie tylko koreluja z trescia zeznan powddki, ale takze wydaja sie
wysoce prawdopodobne w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania, o czym bedzie mowa
w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia.

W kontekscie wszystkich zebranych dowodow za wiarygodne Sad uznal roéwniez zeznania powodki A. K.. Zdaniem
Sadu zeznania powddki sa szczere, spojne, konsekwentne i nie budza watpliwoSci w $§wietle zasad doswiadczenia
zyciowego. W ocenie Sadu zeznania powodki dotyczace okolicznoS$ci i charakteru zawartej przez strony w dniu
8 kwietnia 2008r. umowy sa o wiele bardziej spdjne anizeli zeznania pozwanej, a dodatkowo zostaly poparte
dokumentami w postaci przekazu pocztowego czy korespondencji stron, czy tez zeznaniami §wiadka. Na wiare nie
zashuguja natomiast zeznania pozwanej co do tego, ze umowa miala charakter darowizny. Twierdzenia pozwanej o
nieodplatnym charakterze umowy po raz pierwszy pojawily sie w toku niniejszego postepowaniu, natomiast nie byly
podnoszone przez nia w toku korespondencji przedprocesowej. Powyzsza okoliczno$é wskazuje, ze zarzuty co do
charakteru umowy stanowig jedynie element przyjetej przez powodke taktyki procesowej.

W niniejszej sprawie powodka A. K. domagala sie od pozwanej S. G. zaplaty kwoty 30.000 zl tytulem zwrotu pozyczki
przeznaczonej na poczet wplaty poreczenia majatkowego za jej 6wczesnego meza G. K.. W tym stanie rzeczy podstawe
prawng roszczenia powodki stanowil przepis art. 720 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasnos$¢ bioracego okre$lona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jako$ci. Podkresli¢ nalezy, iz z ostrozno$ci powodka przytoczyla alternatywna podstawe zadania, oparta na
przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu.



Przechodzac do rozwazan merytorycznych nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie nie bylo sporu co do tego, ze
powddka przekazala pozwanej kwote 30.000 zt w celu wplaty na poczet poreczenia majatkowego za G. K. w sprawie
karnej zawislej przed Sadem Okregowym w Gdansku o sygnaturze akt IV K 487/07. Spor natomiast sprowadzal sie
do charakteru prawnego powyzszej czynno$ci prawnej. Pozwana wywodzila, ze czynno$c ta stanowita darowizne i po
zwrocie poreczenia majatkowego miala zostaé¢ spozytkowana na inne wydatki pozwanej. Wobec braku jednoznacznych
dowodow ustalenie charakteru i tre$ci spornej czynno$ci prawnej nie bylo latwe. Strony nie zawieraly bowiem umowy
na piSmie. Powodka do pozwu dolaczyla jedynie pocztowy przekaz zaplaty kwoty 30.000 zl dokonanej w dniu 8
kwietnia 2008r. na rzecz S. G.. W dokumencie tym jednak nie wskazano z jakiego tytulu zaplata nastgpila. W
takiej sytuacji nalezalo dokonaé wykladni o§wiadczen woli stron umowy na podstawie innych §rodkéw dowodowych,
biorgc pod uwage wszystkie okolicznosSci zawarcia umowy. Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 65 § 11 2 k.c.
o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostalo,
zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Jak wskazuje sie w judykaturze przy wykladni
o$wiadczenia woli nalezy tez wzigé pod uwage okolicznoéci towarzyszace zlozeniu oswiadczenia woli, ktére stanowia
dla niego tzw. kontekst sytuacyjny (tlo) i ktére pozostaja w zwiazku ze znaczeniem wyrazen jezykowych uzytych przez
skladajacego oswiadczenie woli. OkolicznoSci te maja doniosto$é dla zrekonstruowania tresci myslowych wyrazonych
w oéwiadczeniu woli i pozwalaja ustali¢ wlasciwy sens tego o$wiadczenia, niekiedy odmienny od dostownego jego
brzmienia. Przy dokonywaniu wykladni o§wiadczen woli znaczenie maja tylko zewnetrzne, poznawalne okolicznoSci
jego zlozenia, a nie subiektywne przekonanie osoby skladajacej to oSwiadczenie (por. wyrok SN z dnia 12 stycznia 1960
r., ITI CR 436/60, OSNPG 1961, nr 6, poz. 27). W tym stanie rzeczy ustalenia faktyczne co do charakteru czynnosci
prawnej oraz jej treéci Sad poczynil na podstawie dowodu z zeznan $§wiadkow oraz przestluchania stron. Zdaniem
Sadu w $wietle tych zeznan nie znajdujg potwierdzenia twierdzenia strony pozwanej o darowiznie. Przede wszystkim
nalezy zauwazy¢, ze twierdzenia o rzekomej darowiZnie po raz pierwszy pojawily sie dopiero w trakcie niniejszego
postepowania. Wcze$niej w korespondencji stron pozwana nigdy nie powolywala sie na taki charakter czynno$ci
prawnej z dnia 8 kwietnia 2008r. W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty skierowane przez powodke, pozwana
odmowila zaplaty i wskazala, Ze ,,nie poczuwa sie do obowigzku regulowania jakichkolwiek zobowigzan bytego meza
wobec najblizszej rodziny czy kogokolwiek, jesli takowe istnialy badz istnieja”. Pozwana w piSmie tym podnosi, ze nie
moze zajaé stanowiska co do istnienia podstawy prawnej roszczenia, gdyz nie dolaczono dokumentacji §wiadczacej o
rzekomym przekazaniu 30.000 zt na wplate poreczenia majatkowego. Nadto, juz w toku niniejszego postepowania S.
G. twierdzila, ze w rozmowach z powo6dka kilkukrotnie upewniala sie co do charakteru i byta zapewniana, ze umowa
nie stanowi pozyczki. Kierujac sie regulami dos§wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania, nalezy stwierdzié,
ze gdyby rzeczywiscie pomiedzy stronami byly ustalenia co do braku obowiazku zwrotu spornej kwoty pienieznej, to
pozwana wprost powolalaby sie na te ustalenia w korespondencji z pelnomocnikiem powddki. Tymczasem, pozwana
w ogole zaprzeczyla, aby przesuniecie majatkowe pomiedzy majatkami stron mialo miejsce, postugujac sie zwrotem
srzekome przekazanie”. W toku niniejszego postepowania pozwana juz nie zaprzeczala, ze do takiego przesuniecia
majatkowego rzeczywiscie doszlo. Stanowisko pozwanej jest zatem niekonsekwentne. Zdaniem Sadu §wiadczy to o
tym, ze aktualnie podnoszone zarzuty dotyczace charakteru prawnego spornej czynnoéci prawnej sg jedynie czeScia
przyjetej przez pozwang taktyki procesowej. Z okoliczno$ci sprawy nie wynika takze, aby powddka byla na tyle
majetng osoba, aby mogla sobie pozwoli¢ na tak kosztowne darowizny. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze aby moc
przekaza¢ pozwanej sporna sume pieniedzy, powddka musiala zerwac lokate terminowa, tracac w ten sposéb odsetki.
Z zeznan powo6dki wynika, ze pienigdze na zalozenie lokaty otrzymala z tytulu $wiadczen wyplaconych po $mierci
meza. Z powyzszego wynika logiczny wniosek, ze pow6dka nie miata zadnych innych wolnych $rodkow, ktérymi mogla
dysponowac na wypadek takich szczegblnych sytuacji losowych. W tym stanie rzeczy, trudno przyjac, ze osoba nie
posiadajaca znacznych dochodow, a do tego opiekujaca sie niepelnosprawnym dzieckiem, pozbywa sie oszczednoéci
calego zycia, stanowiacych zabezpieczenie na przyszlos§é. Takie postepowanie byloby nieroztropne, nielogiczne i stalo
w sprzecznosci w obiektywnym wzorcem czlowieka nalezycie dbajacego o swoje interesy majatkowe.

Niezaleznie od powyzszego, strona pozwana zarzucala powddce, ze gdyby rzeczywiscie strony zawarly umowe
pozyczki, to powddka z pewnoScia zadbalyby o potwierdzenie pozyczki na pi$émie. W ocenie Sadu okolicznosci w



jakich zostala udzielona pozyczka w pelni usprawiedliwiaja niezachowanie formy pisemnej. Jak wynika z zeznan
stron do zawarcia umowy doszlo w pospiechu, w sytuacji naglej. Pozwana zadzwonila do powddki, informujac, ze
istnieje mozliwo$¢ wyjScia G. K. z aresztu pod warunkiem wplaty jeszcze tego samego dnia poreczenia majatkowego
w wysokoéci 30.000 zl. W Swietle zasad doSwiadczenia zyciowego nie budzi watpliwos$ci, ze w sytuacji, gdy istnieje
konieczno$é udzielenia pomocy dziecku, rodzic, a w szczego6lno$ci matka, nie kalkuluje i nie mys$li o zachowaniu
wymogbéw dowodowych. Z relacji stron wynika, ze sytuacja byla nagla, a do tego stresujgca. Powodka musiala w
pospiechu udac sie do banku, aby zerwaé lokate, a nastepnie przekazem pocztowym przesta¢ pieniadze pozwanej, tak
by jak najszybciej mogly zosta¢ wplacone na rachunek Sadu Okregowego w Gdansku. Nie budzi watpliwoéci Sadu, ze
w tak stresujacej sytuacji powodka nie myslala o zabezpieczeniu sie przed przyszlymi zarzutami pozwanej i liczyla,
ze zwroci cala kwote pozyczki. Zwroci¢ nalezy uwage, ze umowa zostala zawarta w czasie, gdy strony zyly w dobrych
relacjach (pozwana byla woéwczas zong syna powddki), a zatem A. K. darzyla pozwana zaufaniem. Ponadto, skoro w
pozniejszym okresie tj. po uchyleniu Srodka zabezpieczajacego pozwana zapewniala powddke o zwrocie pozyczki, co
wynika zaréwno z zeznan powodki, jak tez Swiadka G. K., to A. K. nie miala powodu, aby zadba¢ o spisanie umowy, czy
potwierdzenie oS§wiadczenia pozyczkobiorcy. Jednocze$nie — zdaniem Sadu — o wiarygodno$ci przedstawionej przez
powddke wersji §wiadczy fakt, ze juz w czasie, gdy strony nie pozostawaly w dobrych relacjach, a pozwana odmoéwila
zwrotu pozyczki, to powddka nie préobowala przerobi¢ dokumentu uprawdopodobniajacego pozyczke tj. przekazu
pocztowego poprzez dopisanie podstawy przysporzenia.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby uznaé, ze przesuniecie pomiedzy majatkami stron nie miato podstawy
prawnej, to roszczenie powodki bytoby uzasadnione w §wietle przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Zdaniem
Sadu nie zasluguje bowiem na uwzglednienie zarzut bezproduktywnego zuzycia uzyskanej kosztem powodki sumy
pienieznej. Pozwana nie zdolala wykazaé, ze pozyskana od powo6dki kwote 30.000 zt w caloSci bezproduktywnie zuzyla.
S. G. zeznala, ze kwote te spozytkowala na zaplate rachunkéw, ubezpieczenia samochodu, kart kredytowych, a zatem
na splate swoich zobowigzan. W judykaturze podnosi sie jednak, ze ten, kto otrzymat pieniadze od innej osoby, ktore
zakwalifikowane zostaly jako nienalezne $wiadczenie, i zuzyl je na splacenie swego dlugu, wprawdzie pieniedzy tych
juz nie ma, ale mimo to jego wzbogacenie trwa nadal. Przez zaplate bowiem dlugu zmniejszyly sie jego pasywa, tym
samym wiec nastapil wzrost majatku (por. wyrok SN z 10 grudnia 1998 r., I CKN 918/97, L.; wyrok SN z 4 grudnia
2008 r., I CSK 224/08, L.; wyrok SN z 2 lutego 2012 r., II CSK 670/11, OSNC — Zb. dodatkowy 2012, Nr C, poz.
64; wyrok SN z 5 pazdziernika 2012 r., I PK 86/12, OSNAPiUS 2013, Nr 17—18, poz. 203). Zatem, w razie, gdyby ze
srodkéw pochodzacych z majatku powddki pozwana splacila swoje zobowigzania to nalezalo uznac, ze nadal pozostaje
wzbogacona.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze pozwana podnosila, ze poniosla znaczne koszty zwigzane z utrzymaniem G. K., jednak
okoliczno$ci te nie maja zadnego wplywu na obowiazek zwrotu pozyczki. Jesli pozwana ma jakie$ roszczenia wobec
syna powodki to powinna je kierowa¢ wobec niego, a nie powo6dki.

Majac zatem na uwadze wszystkie przytoczone powyzej okoliczno$ci, na mocy art. 720 k.c., nalezalo zasadzi¢ od
pozwanej na rzecz powbddki kwote 30.000 zl tytulem zwrotu pozyczki. Nadto, na mocy art. 481§ 1i 2 k.c., od zasadzonej
kwoty Sad przyznal odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 10 marca 2017r. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz do zwrotu
pozyczki powodka wezwala pozyczkobiorce pismem z dnia 20 lutego 2017r. Do pozwu nie dolaczono jednak dowodu
doreczenia tego wezwania. Natomiast, z pisma pozwanej z dnia 15 marca 2017r. wynika, ze doreczenie wezwania
nastgpito w dniu 6 marca 2017r. Zwazywszy, ze w wezwaniu zakreslono pozwanej 3 — dniowy termin do zaspokojenia
roszczenia, to uznaé nalezalo, ze roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 10 marca 2017r.

Ztego wzgledu, na mocy art. 481 § 1i 2 k.c. stosowanego a contrario Sad oddalit powddztwo w zakresie zadania odsetek
za okres od 31 grudnia 2015r. do dnia 9 marca 2017r.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy,
zasadzil od przegrywajacej niniejsze postepowanie pozwanej na rzecz powddki kwote 5.117 z}, na ktora sklada sie oplata
sadowa od pozwu (1500 z1), oplata za czynnosci fachowego pelnomocnika w stawce minimalnej (3600 zl), stosownie



do § 7 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz.U.2015.1800) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).



