Sygn. akt I C 474/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2018 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2018 r. w G. sprawy z powodztwa K. F. przeciwko (...) spotka akcyjna
z siedziba w W.

o zaplate
I. zasadza od pozwanego (...) spotka akcyjna z siedziba w W. na rzecz powddki K. F. kwoty:

a. 11.518,91 zt (jedena$cie tysiecy pieéset osiemna$cie zlotych dziewietdziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 4 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty;

b. 307,50 zl (trzysta siedem zlotych pietdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia
27 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego (...) spolka akcyjna z siedziba w W. na rzecz powddki K. F. kwote 4.721 zl (cztery tysiace
siedemset dwadzie$cia jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nakazuje $ciggnac¢ od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego
w Gdyni kwote 253,50 zl (dwieScie piecdziesiat trzy zlote pietdziesiat groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Sygn. akt I C 474/17
UZASADNIENIE
Stan faktyczny

Na skutek wypadku komunikacyjnego z dnia 13 czerwca 2016 r. uszkodzeniu ulegl nalezacy do K. F. samochéd B. (...)
nr rej. (...). Wine za spowodowanie wypadku ponosil kierujacy pojazdem ubezpieczonym w zakresie obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w (...) S.A. w W..

Okoliczno$ci bezsporne

Zaklad ubezpieczen po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego uznal, ze szkoda powinna by¢ rozliczona jako
tzw. ,calkowita”. Przyjal, ze koszt naprawy to 25.268,91 zl, za$ jego warto$¢ przed szkodg — 24.300 zl. W konsekwencji
wyplacil odszkodowanie w wysokoSci 13.150 zt.

Okolicznosci bezsporne

Rzeczywista warto$¢ rynkowa przedmiotowego pojazdu w stanie przed szkoda wynosila 27.000 zl, za$ celowy i
technologicznie uzasadniony koszt przywrdcenia stanu poprzedniego — 26.815,37 zl (brutto). Przywrécenie stanu



poprzedniego byloby mozliwe przy zastosowaniu czeéci nowych typu Q (cztery cze$ci zamienne dostepne w tym
standardzie, pozostale — nowe typu O).

Dowod: opinia biegltego, k. 80-102, 128-139

Powddka poniosta ponadto (w dniu 14 grudnia 2016 r.) wydatek na sporzadzenie wyceny pojazdu w kwocie 307,50 zl.
Dowdd: faktura, k. 32

Ocena dowodoéw

Zasadniczym dla rozstrzygniecia dowodem byla opinia bieglego, ktora — wraz z uzupelieniem — zdaniem Sadu jest
jasna, pelna i metodologicznie poprawna. Biegly — na co nalezy zwrdbci¢ uwage — przedstawil szerszy wywodd w kwestii
poréwnania czeSci zamiennych typu O i Q, ktéry zdaniem Sadu jest przejrzysty, logiczny i wyczerpujacy temat (vide,
k. 84). Strony nie wykazaly skutecznie wadliwos$ci lub niezupelnosci tej opinii.

Ponadto fakt dokonania wydatku na sporzadzenie kosztorysu zostal nalezycie udowodniony dokumentem prywatnym
(faktura).

Kuwialifikacja prawna
Zasada odpowiedzialnoSci byla niesporna i wynika z art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c.

Z ustalen faktycznych wynika, ze rozliczenie przez pozwanego szkody jako tzw. calkowitej bylo nieuzasadnione.
W rzeczywisto$ci warto$¢ pojazdu przed szkoda przekraczata koszt jego naprawy, co wynika z pelnowarto$ciowej
opinii bieglego przeprowadzonej w niniejszej sprawie. Nie ma wiec podstaw do uznania woli poszkodowanej o
restytucji stanu pojazdu za ekonomicznie nieoplacalng. Reasumujac, w odniesieniu do odszkodowania obejmujacego
przywrdcenie stanu poprzedniego pojazdu powddztwo jest zasadne w odniesieniu do kwoty zgloszonej w pozwie, tj.
11.518,91 zl (wraz z odsetkami jak w pozwie). Powodka — jak wynika z ustalefi kwotowych zawartych w opinii bieglego
— mogla nawet domagac sie sumy wyzszej (13.665,37 zl), lecz gorna granica wyrokowania w tym zakresie jest kwota
z pozwu, co wynika z przepisu art. 321 § 1 k.p.c.

Zasadno$¢ poniesienia wydatku na sporzadzenie profesjonalnej wyceny pojazdu jest w okoliczno$ciach sprawy
uzasadnione, gdyz powoddka jako nieprofesjonalistka w danej dziedzinie jedynie po uzyskaniu informacji specjalisty
mogta podjaé racjonalna decyzje, czy kierowac sprawe na droge sadowg. Bez tego nie mogla podjaé sensownej decyzji w
tym zakresie, gdyz nie mogla nawet szacunkowo wlasciwie wyliczy¢ warto$ci pojazdu i kosztu jego naprawy. Nalezy tez
na marginesie zwrdcic¢ uwage, ze pozwany w odpowiedzi na pozew w ogble nie dostrzega tego, ze ekspertyza dotyczyta
wyceny pojazdu (vide, k. 43), co jest kluczowe w odniesieniu do kwestionowania przez powbdke zasadnosci rozliczenia
szkody jako catkowitej przez pozwanego. W tym kontekscie argumentacja pozwanego jest zupelnie nieadekwatna do
realiéw niniejszej sprawy. Pozwany nie kwestionowal samej wysokoSci kosztu ekspertyzy i zdaniem Sadu nie jest on
Zawyzony, a wrecz nizszy niz w wielu innych zblizonych tematyka sprawach pojawiajacych sie w praktyce orzeczniczej
skladu sadzacego.

Zarzut pozwanego dotyczacy bezzasadnoéci Zzadania odsetek od sum gtéwnych zostal sformulowany w do$é nietypowy
ijednocze$nie chybiony sposob: pozwany twierdzil, ze odsetki sie nie naleza, bo pozwany zaspokoil poszkodowang w
caloéci. Tak sformulowany zarzut jest po prostu nieaktualny (niejako ,pusty”) w sytuacji uwzglednienia powodztwa
w zakresie sum gléwnych, co nie wymaga dodatkowych wyjasnien. Nalezy tylko doda¢, ze zadanie odsetek od sumy
307,50 zt jest cze$ciowo niezasadne, gdyz — wobec braku dowodu przedsadowego wezwania do zaplaty tej sumy —
powinien w tym zakresie znalez¢ zastosowanie art. 14 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych [...]. 14-dniowy
termin od daty doreczenia odpisu pozwu pozwanemu (12 czerwca 2017 r.) minal 26 czerwca 2017 r., stad odsetki od
w/w sumy sa wymagalne od 27 czerwca 2017 1.



Majac powyzsze na uwadze powoddztwo uwzgledniono czeéciowo jak w punkcie I. sentencji na mocy art. 822 § 1 k.c.
w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 14 ust. 11 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
[..]wzw.zart. 4818118 2k.c.

W punkcie II. sentencji oddalono je czeSciowo w odniesieniu do odsetek od sumy 307,50 z w odniesieniu do okresu
odsetkowego do dnia 26 czerwca 2017 r. na mocy art. 14 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych [...].

Koszty

W punkcie III. sentencji na mocy art. 100 k.p.c. zasadzono od pozwanego na rzecz powddki calo$é naleznych tej
ostatniej kosztow procesu, albowiem ulegla jedynie co do bardzo nieznacznej cze$ci zgloszonego w pozwie roszczenia.
Na zasadzone koszty sklada sie: oplata sadowa od pozwu (592 zl), oplata za czynnoS$ci radcy prawnego w stawce
minimalnej (3.600 zl, § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych, ze zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1), wykorzystana cze$¢ zaliczki

(512 7}).

W punkcie IV. sentencji na mocy art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych nakazano $ciagnaé¢ od pozwanego pozostale koszty sadowe, tymczasowo wylozone przez Skarb Panstwa na
reszte wynagrodzenia bieglego (253,50 z}).



