Sygn. aktI1C 459/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Stolarska
Protokolant: sekretarz sadowy Tomasz Eukowicz

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2017 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa Gminy M. G. - Zarzad (...) w G.
przeciwko L. G.

o zaplate

I oddala powo6dztwo;

IT obciaza powoda kosztami postepowania, uznajac je za uiszczone.

UZASADNIENIE

Powod Gmina M. G. — Zarzad (...) w G. pozwem z dnia 23 marca 2017 r. domagal sie zasadzenia od pozwanego
L. G. kwoty 192,00 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty i kosztami
procesu - tytulem oplaty za przejazd bez biletu, optaty dodatkowej z tego tytulu oraz kosztow dodatkowych zwigzanych
z kosztami pocztowymi wyslanego upomnienia. W uzasadnieniu powdd wskazal, Zze pozwany dokonal przejazdu
Srodkiem komunikacji miejskiej nalezacym do powoda bez waznego biletu i nie uiécil dobrowolnie oplaty dodatkowe;j
w kwocie 180 zl, przewoznego w wysokosci 3 zt oraz kosztéw wystanego upomnienia w kwocie 9 zk.

(pozew - k. 2-3v)
Nakazem zaplaty z dnia 30 marca 2017 r. Sad orzekl zgodnie z Zadaniem pozwu.
(nakaz zaplaty - k. 8)

Pozwany zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty i zaskarzyl go w caloSci. Pozwany zarzucil, Ze to nie on jechatl
pojazdem powoda. Podniosl, ze w 1999 roku w wyniku kradziezy utracil wszystkie posiadane dokumenty, w tym dowod
osobisty, wiec nie byt on osoba, ktéra ,,ukarana zostala mandatem” a ktorej dane zostaly spisane przez kontrolera.
Dodal, ze w innych podobnych sprawach jego zarzuty sa uwzgledniane. Na rozprawie zarzucil takze, ze podpis na
pokwitowaniu odbioru oplaty dodatkowej za przejazd nie jest jego podpisem.

(sprzeciw — 11-12v, nagranie rozprawy z dn. 21.09.2017 r. 00:03:33)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



L. G. wydany zostal w kwietniu 2004 roku dowod osobisty (...) z data waznoéci do 5 kwietnia 2014 roku.
Na przelomie roku 2015 i 2016 — w noc sylwestrowa L. G. skradziono dokumenty, w tym posiadany dowod osobisty.

(niesporne, nadto: zaéwiadczenie systemu (...)-SAD — k. 6-7, po$wiadczenie Komisariatu Policji G. — S. w G. z dnia
08.01.2016 1. — k. 15)

W dniu 24 marca 2016 r. w G., w autobusie linii R, kontroler biletéw postujacy sie numerem stuzbowym nr 67,
sporzadzil raport opisowy kontrolera biletow o nr (...), w ktérym o$wiadczyl, iz L. G., zamieszkaly w G. przy ul. (...),
legitymujacy sie dowodem osobistym o nr (...), podroézowal bez waznego biletu. Osoba legitymujaca sie wskazanym
dowodem osobistym odebrala i podpisata w spos6b nieczytelny odbiér dokumentu optaty dodatkowe;.

(niesporne, nadto raport opisowy kontrolera biletow - k. 5-5v)

Do dnia rozprawy tj. 21 wrzesnia 2017 roku L. G. nie wystapil o wydanie nowego dowodu osobistego. Postuguje
sie za§wiadczeniem wydanym przez Prezydenta Miasta G. z dnia 12 maja 2015 roku o adresie zameldowania oraz
poswiadczeniem Policji o zagubieniu dowodu osobistego i prawa jazdy.

(niesporne, nadto za§wiadczenie i po§wiadczenie — k. 24))
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z ww. dokumentéw przedlozonych przez strony, ktérych
autentyczno$c¢ nie budzilta watpliwosci Sadu.

Sad mial réwniez na uwadze znany z urzedu fakt dotyczacy danych dowodu osobistego wydanego pozwanemu i daty
jego waznosSci.

W niniejszej sprawie powod domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty lacznej 192,00 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opoZnienie wskazujac, ze na te kwote skladajg sie kwoty: 100,00 z} z tytulu oplaty dodatkowej za
przejazd bez biletu oraz oplata za przejazd i koszty dodatkowe. Jako podstawe faktyczng roszczenia powo6d wskazal
fakt przejazdu przez pozwanego Srodkiem komunikacji miejskiej nalezacym do powoda bez waznego biletu, co
stwierdzone zostalo w zlozonym przez powoda raporcie opisowym kontrolera biletéw sporzadzonym na podstawie
dowodu osobistego nr (...) okazanego przez osobe nim sie poslugujacg. Podstawe prawng zadania powoda stanowit
wiec art. 33a ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. prawo przewozowe (t.j. Dz.U. z 2015 1., poz. 915).

Pozwany kwestionowal fakt, iz w dniu wskazanym w raporcie kontrolera korzystal z linii autobusowych nalezacych do
powoda. Pozwany podnosil, ze w dacie tej nie posiadat dowodu osobistego o wskazanym przez kontrolera numerze,
gdyz dowod ten zostal mu skradziony w Sylwestra 2015 roku. Tym samym pozwany kwestionowal zadanie powoda w
calo$ci, zarzucajac, iz nie zawieral z powodem umowy przewozu, za ktora nie uiécitby oplaty.

Sad zwazyl, iz jedynym dowodem przedstawionym przez powoda na okoliczno$¢ wykazania zasadno$ci jego zadania, a
wiec wykazania odpowiedzialnoSci pozwanego za przejazd bez waznego biletu, jest raport opisowy kontrolera biletow
onr (...) sporzadzony na podstawie dowodu osobistego przedstawionego przez osobe odbywajaca tenze przejazd o
nr (...). Jak wynika natomiast z przedlozonego przez pozwanego po$wiadczenia z dnia 8 stycznia 2016 r. wskazany
dokument tozsamo$ci zostal utracony przez pozwanego, a zatem w dacie przejazdu, tj. w dniu 24 marca 2003 r.,
pozwany nie posiadal dowodu osobistego o numerze wskazanym w raporcie. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja na to, ze
w czasie kontroli biletéw w dniu 24 marca 2016 r. za pozwanego podawala sie inna osoba, postugujaca sie zagubionym
wcze$niej dowodem osobistym pozwanego.

W zwigzku z zarzutem pozwanego, Sad mial na uwadze roéwniez wyglad podpisu pozwanego, ktérego prébki znajduja
sie w aktach przy okazji doreczen korespondencji sadowej i pism procesowych (k. 10, k. 13v, k. 22) i poréwnal
je z podpisem widniejagcym na pokwitowaniu odbioru oplaty dodatkowej. Sad nie dysponuje wprawdzie wiedza



specjalistyczna z zakresu badan pisma recznego, jednakze niezaleznie od faktu, iz przedmiotowa sprawa podlega
rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i w zalozeniu toczy¢ sie winna bez udzialu bieglego — w niniejszym
przypadku podpisy widniejace na potwierdzeniu i znajdujace sie w aktach, r6znia sie na tyle znaczaco, iz pozwalaja
Sadowi na samodzielne stwierdzenie braku zgodnosci tychze podpiséw. Zwroci¢ uwage nalezy, ze niezaleznie od
okoliczno$ci i rodzaju dokumentu na jakim sklada podpis — pozwany zawsze podpisuje sie pelnym imieniem i
nazwiskiem, a podpisy te sa charakterystyczne i prawie identyczne. Widniejacy za$ na oplacie dodatkowej nieczytelny
podpis/parafa jest tak r6zny od podpisu pozwanego, ze prawdopodobiefistwo nakreslenia go przez pozwanego wydaje
sie minimalne. Na marginesie doda¢ nalezy, ze kontrolerzy winni dbaé o to zeby osoby, na ktére nakladana jest
oplata dodatkowa skladaly czytelne podpisy a nie parafy, gdyz nieczytelne znaki nie stanowia, w przyszlym procesie
dostatecznego materialu do badania przez ewentualnego bieglego grafologa.

Powyzsze okoliczno$ci stanowia o braku wiarygodno$ci dokumentu prywatnego, jakim jest raport kontrolera o nr
(...), a ktory stanowi jedyny powolany przez powoda dowod swiadczacy o przejezdzie bezbiletowym pozwanego, tj. o
niewykonaniu przez pozwanego umowy przewozu. Raport, na ktéry powdd sie powolywal, stanowi, jako dokument
prywatny, po myS$li art. 245 k.p.c. dowod jedynie tego, ze kontroler sporzadzit tenze raport o treSci zalaczonej do
pozwu w niniejszej sprawie. Strona powodowa nie przedstawila natomiast zadnego innego dowodu wskazujacego
na dokonanie przejazdu bez biletu, poza owym raportem. Raport sporzadzony przez kontrolera jest niewatpliwie
dokumentem prywatnym pochodzacym od powoda, ktérego wiarygodno$¢ pozwany kwestionowal. Zgodnie zatem
z treScia art. 253 k.p.c. to powdd powinien w tej sytuacji — jako strona, ktdéra chce skorzystaé¢ z przedmiotowego
dokumentu i od ktérej dokument ten pochodzi - udowodnié jego prawdziwo$c (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
21 maja 2009 r. w sprawie o sygn. V CSK 439/08, LEX nr 518121).

Na marginesie jeszcze dodac trzeba, ze zadanie powoda co do kosztéw pocztowych wystanego upomnienia w wysokoéci
9,00 zl jest, w ocenie Sadu, niezasadne. Powod nie wykazal bowiem, ze koszty takie zostaly przez niego poniesione a
takze, ze zostaly poniesione we wskazanej wysokoSci.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, iz powod nie wykazal zasadno$ci swego zadania. Powod bowiem
nie udowodnit w zaden wiarygodny spos6b, aby pozwany zawarl umowe przewozu, tj. aby jechal autobusem
wskazanym w raporcie opisowym kontrolera w dacie wskazanej w tymze raporcie.

Na podstawie zatem art. 33a ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. prawo przewozowe (t.j. Dz.U.z2015r., poz. 915) w
zw. z art. 6 k.c. a contrario Sad w pkt. I sentencji wyroku oddalil powddztwo w caloéci jako nieudowodnione, albowiem
powdd w zaden sposob nie wykazal, Ze pozwany nie wykonal umowy przewozu, tj. aby odbyl przejazd nalezacym do
powoda $rodkiem komunikacji miejskiej bez waznego biletu. Pow6d bowiem nie wykazal, aby pozwany taka umowe
przewozu zawarl w sytuacji, gdy pozwany konsekwentnie fakt zawarcia umowy przewozu kwestionowal.

O kosztach postepowania w pkt. II sentencji Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu na
podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 k.p.c. obcigzajac tymi kosztami powoda jako strone przegrywajaca postepowanie i
uznajac je za uiszczone w calosci.



