Sygn. akt: I 1 C 449/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Jedrzejewski
Protokolant: st. sekr. sadowy Maja Zyrek

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2017 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powbddztwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w G.
przeciwko A. K.

o zaplate

I. Oddala powodztwo.

II. Kosztami procesu obcigza powoda uznajgc je za uiszczone w cato$ci.

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akeyjna z siedziba w G. wnibst pozew przeciwko A. K. o zaplate kwoty 382,33 zl z odsetkami
ustawowymi i ustawowymi za opdznienie oraz kosztami procesu. Powod wskazal, ze w ramach laczacej strony umowy
$wiadczy pozwanemu ustuge dostawy energii elektrycznej. W zwiazku z wielokrotnymi i dlugotrwalymi zalegltoéciami
w uiszczaniu oplat za dostawe energii powod kilkakrotnie wstrzymal dostawy energii. Ponowne podlaczenie wigzalo
sie kazdorazowo z naliczeniem oplat za wznowienie energii. Faktury byly doreczane pozwanemu ktéry nie dokonywat
optlat za ta ustuge.

(pozew - k. 2-3)

Pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, wobec czego utracit on moc i zarzucit
ze zobowigzanie jest bezzasadne i przedawnione. Pozwany zaprzeczyt aby z powodem laczyla go umowa na dostawe
energii i by nie dokonywal stosownych oplat. Pozwany zaprzeczyt aby zlecal powodowi dokonywanie wznowien
dostawy energii, za§ powod na powyzsze nie przedstawil Zadnych dowodéw poza zleceniami wewnetrznymi nie
opatrzonymi podpisami powoda. Nadto rzekome zdarzenia mialy miejsce w okresie 2012-2014 r. wiec powinny ulec
przedawnieniu.

(sprzeciw k. 28-29)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 lutego 2012 r. powdd (...) S.A. z siedziba w G. wystawila fakture na kwote 93,74 zl z terminem platnoSci
do 24 lutego 2012 r. za wznowienie dostarczania energii jako adresata wskazujac pozwanego A. K.. Kolejne faktury



pochodzily z dnia 13 czerwca 2012 r. z terminem zaplaty na 27 czerwca 2012 r., 17 grudnia 2013 r. z terminem platnosci
do 31 grudnia 2013 r. i 21 maja 2014 r. z terminem platnoéci na 4 czerwca 2014 r. Laczna kwota nalezno$ci z tych
faktur wynosila 382,33 zl.

(dowdd : faktury k. 9,11,13,15)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez powoda w toku postepowania. Pozostale dokumenty zlozone w sprawie nie maja istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia, gdyz nie wnosza do sprawy nowych istotnych okolicznosci.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie od pozwanego zaplaty lacznej kwoty 382,33 zl wraz z odsetkami ustawowymi
i powolywal sie na laczaca strony umowe dostawy energii elektrycznej i wykonywane w jej ramach na rzecz pozwanego
uslugi wznowienia dostaw energii elektryczne;j.

Miedzy stronami sporne bylo czy strony laczyla umowa, w ramach ktoérej pow6dd wykonywal na rzecz pozwanego ustugi
za wznowienie dostaw elektrycznych lub tez czy pozwany zlecal powodowi ustugi za ktére mial uisci¢ wynagrodzenie
tj. oplate. Drugim zarzutem by} zarzut przedawnienie sie roszczen dochodzonych w niniejszym postepowaniu.

Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Odnoszac sie do kwestii spornej, nalezy wskazaé, ze celem procesu cywilnego jest urzeczywistnienie normy
prawnej obowigzujacej w stosunkach cywilnoprawnych. Zeby to urzeczywistnienie w konkretnym przypadku moglo
nastgpic¢, w procesie cywilnym musza bra¢ udziat - jako strony - te podmioty, wobec ktorych zgodnie z prawem
materialnym ma by¢ zrealizowana odpowiednia norma prawna. Nie budzi watpliwos$ci, ze tylko ze stosunku
prawnego okreSlonego przez prawo materialne plynie uprawnienie konkretnego podmiotu do wystepowania z
konkretnym roszczeniem przeciwko innemu konkretnemu podmiotowi. To szczegblne uprawnienie, oceniane z
punktu widzenia prawa materialnego, nazywane jest legitymacja procesowa. Jesli zostanie wykazane, ze strony
sq zwigzane prawnomaterialnie z przedmiotem procesu, ktérym jest roszczenie procesowe, to zostanie wykazana
legitymacja procesowa powoda (czynna) i pozwanego (bierna). W przeciwnym razie brak bedzie legitymacji
procesowej, czy to powoda, czy tez pozwanego albo tez obu stron. Wprawdzie tre$é legitymacji powoda i legitymacji
pozwanego jest inna, gdyz powdd jest uprawniony, a pozwany jest zobowiazany, ale obie legitymacje zbiegaja sie do
tego samego przedmiotu, ktory wladnie jest przedmiotem rozpoznania i rozstrzygniecia sadu.

Pozwany twierdzil, iz stron nie lgczyl zaden stosunek prawny, ani umowa stala, ani jednorazowe. Powod wskazal,
iz dzialal na zlecenie (...) SA, z ktéra pozwany mial zawarta umowe na dostawe energii i w przypadku ponownego
podlaczenia odbiorcy, po jego uprzednim odlaczeniu, za ta ustuge nalicza oplate zgodnie z Taryfa. Jednocze$nie
powdd nie wykazal, by pozwany zlecal mu takie czynno$ci, a wrecz wskazal, iz dzialal na zlecenie sprzedawcy energii
elektrycznej. Powoduje to, iz w ocenie Sadu powdd nie wykazal, by strony lgczyl jaki$ stosunek prawny, z ktérego
powod moze zadaé od pozwanego speklnienia §wiadczenia. W ocenie Sadu taki stosunek prawny laczyl powoda ze
sprzedawca energii, na ktorego zlecenie dzialal, nie za$ z pozwanym ktéry nie posiada legitymacji biernej w niniejszym
postepowaniu.

Wobec tego, ze legitymacja procesowa stanowi przeslanke materialnoprawna, sad dokonuje oceny w zakresie jej
istnienia w chwili orzekania co do istoty sprawy, tj. w chwili wyrokowania. Brak legitymacji czynnej, jak i biernej
prowadzi za$ do wydania wyroku oddalajacego powddztwo.

Jednakze gdyby rozwazania powyzsze byly bledne to wskaza¢ nalezy, ze gdyby uznaé, iz miedzy stronami powstal
stosunek prawny zwigzany z wykonaniem na rzecz pozwanego ushugi jak wskazano w pozwie, to do przedawnienia
roszczen z takiego stosunku o §wiadczenie ustug nalezaloby stosowac przepisy art. 750 k.c. w zw. z art. 751 k.c. o
przedawnieniu roszczenia przewidujacy dwuletni okres przedawnienia. Poniewaz ostatnia z faktur dochodzonych w



niniejszym pozwie z dnia 21 maja 2014 r. miala date wymagalnoSci roszczenia na 5 czerwiec 2014 r., za$ pozew zostal
zlozony w dniu 1 grudnia 2016 r. , to roszczenia dochodzone w tym postepowaniu sg przedawnione i zgloszony przez
pozwanego zarzut ich przedawnienia, zasluguje na uwzglednienie.

Podsumowujac powyzsze rozwazania i uznajac powodztwo za niezasadne Sad w pkt. I sentencji na podstawie art. 6
k.c. a contrario oddalil powddztwo w catoéci.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu na podstawie art. 98 k.p.c.
kosztami procesu obcigzyt powoda jako strone przegrywajaca proces..



