Sygn. akt: 1 C 182/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Jedrzejewski
Protokolant: st. sekr. sadowy Maja Zyrek

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2017 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) W. Zarzadu (...) w W. z siedzibg w W.
przeciwko M. B.

o zaplate

I. Oddala powddztwo.

II. Kosztami procesu obcigza powoda uznajac je za uiszczone w calosci.

UZASADNIENIE

Powod (...) W. — Zarzad (...) w W. wniosl o zasadzenie od pozwanej M. B. kwoty 270,40 zt wraz z odsetkami
ustawowymi i ustawowymi za op6Znienie od dnia 10 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W
uzasadnieniu wskazal, ze pozwana dokonala przejazdu pojazdem komunikacji miejskiej nalezagcym do powoda bez
waznego biletu, w zwigzku z czym zobowiazana byla zaplacié¢ oplate dodatkowa w kwocie 266 zt oraz oplate za przewoz
w kwocie 4,40 zl.

(pozew — k. 2-3)

Nakazem zaplaty z dnia 15 listopada 2016 r., wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy w Mlawie
uwzglednil zadanie pozwu w calo$ci.

(nakaz zaplaty — k. 9)

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana M. B. wywiodla sprzeciw, ktérym zaskarzyla wydany nakaz zaptaty w calo$ci
i wniosla o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze nalozona na nig oplata dodatkowa zostatl
nalozona blednie, gdyz pozwana nie skorzystala z komunikacji miejskiej w W. a jedynie zeszla na peron metra przez
otwarte bramki i szukala miejsca gdzie mozna naby¢ bilet. Nie dokonata przejazdu do czasu zakupu tego biletu i zostata
na nia nalozona oplata jedynie za przebywanie w strefie umozliwiajacej wejécie do pojazdu a nie za skorzystanie z
przejazdu.

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 13-14)



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 wrzeénia 2015 r. w pozwana M. B. przebywala w W. na szkoleniu i chciala pojecha¢ do miejsca zamieszkania.
Weszla na stacje metra (...) i zjechala schodami ruchomymi w dét. Na stacji metra zauwazyla pracownikéw powoda,
ktoérych spytata gdzie moze kupic bilet. Kiedy ten pracownik dowiedziala sie ze pozwana mimo znajdowania sie w
strefie biletowej nie posiada biletu wystawil jej wezwanie do zaplaty nie reagujac na ttumaczenia, ze pozwana jedynie
chciala kupi¢ bilet. W miedzyczasie podszed!l nieznany jej mezczyzna, ktory przystuchiwal sie rozmowie i wreczyl jej
skasowany bilet na kwote 3,40 zt o godzinie 16.45. Pozwana dokonala zakupu biletu za 4,40 zt i jego skasowania o
godz. 18.16 i odbyla podrdz metrem ktéra planowala.

Dowdd : przestuchanie pozwanej k. 34-35, bilety okazane na rozprawie w dniu 26.04.2017 r., wezwanie do zaplaty k. 5
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w catoéci na podstawie zeznan pozwanej oraz dowodéw z dokumentéw okazanych
na rozprawie i zalaczonego do pozwu. W ocenie Sadu zeznania pozwanej zastugiwaly na uznanie ich za wiarygodny
opis przebiegu zdarzen i korespondowaly z pozostalymi dowodami przedstawionymi w trakcie postepowania. Powod
nie przedstawil kontr dowodow, ktdry przedstawialyby w odmienny sposob przebieg zdarzenia, co powodowalo, iz
przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie na opisie pozwane;j.

W niniejszej sprawie kwestia sporna bylo to, czy w sposoéb prawidlowy nalozono na pozwana dodatkowa oplate za
przejazd $rodkiem komunikacji nalezacym do powoda bez waznej oplaty za przejazd.

Podstawe roszczenia powoda stanowil fakt przejazdu przez pozwang Srodkami komunikacji miejskiej bez waznego
biletu. Okoliczno$é ta mialo potwierdza¢ wezwanie do zaplaty z dnia 25 wrze$nia 2015r. onr (...) .

W ocenie Sadu przedstawione przez powoda wezwanie do zaplaty nie wskazuje okoliczno$ci w jakich dokonano
nalozenie obowiazku dodatkowej jak rowniez nie przedstawiono zadnych dowodoéw, ktore prawidlowo$c jej nalozenia
moglyby potwierdzic.

W mys$l ogélnych zasad na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, za$ na
stronie pozwanej obowiazek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powbdztwa.

Nalezy wskazaé, ze strona powodowa nie przedstawila zadnego innego dowodu na potwierdzenie przejazdu przez
pozwana bez waznego biletu poza owym wezwanie do zaplaty protokolem kontroli sporzadzonym na podstawie
dokumentu, ktérym mogla sie postugiwac inna osoba. Nie zostaly przedstawione zadne dodatkowe dowody mogace
potwierdzi¢ stanowisko powoda, poza twierdzeniami stanowiacymi polemike Ponadto twierdzeniami pozwanego.

Majac na uwadze jedna z podstawowych zasad postepowania cywilnego, a mianowicie obowigzku udowadniania
faktow i twierdzen przez strone wywodzaca z tychze faktow skutki prawne, okre$lona w dyspozycji art. 6 k.c., Sad uznal,
iz to rzeczg powoda bylo dazy¢ do zgromadzenia i przedstawienia Sagdowi nalezytego rodzaju dowodéw, czego powod
nie uczynil. Wszelkie zatem zaniechania podejmowania takich dzialan przez powoda, jego ewentualne zaniedbania i
przeoczenia, stanowig zarazem wyraz woli strony powodowej i pocigga¢ muszg za soba niekorzystne dla niej skutki
procesowe.

W ocenie Sadu strona powodowa nie przedstawila dowodow z ktérych wynikaloby, iz do nalozenie oplaty dodatkowe;j
doszto w okolicznosciach innych niz opisala je pozwana, co powoduje, iz w ocenie Sadu nalozenie tej oplaty (ktéra z
zasady jest oplata sanacyjna za przejazd bez waznej oplaty) bylo niezasadne. Niezasadne bylo réwniez zadanie zaplaty
przewoznego w kwocie 4,40 zt gdyz pozwana nie odbyta podrozy.

Ma marginesie trzeba wskazac, iz powod nie przedlozyl regulaminu korzystania ze swoich ustug, ktéry przewidywalby,
iz sama obecno$¢ na peronie bez waznego bilety jest podstawa do wymierzenia oplaty dodatkowej, wiec rozwazania



zasadnoSci nalozenia tej oplaty moga jedynie ograniczac¢ sie do typowych przyczyn nalozenie tej oplaty zwykle
przewidzianych przez przewoznikéw.

W tym stanie sprawy Sad na mocy art. 6 k.c. a contrario oddalil powodztwo jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wyniki procesu. Pow6d przegral niniejsze postepowanie w calo$ci, a zatem Sad w pkt IT wyroku
obciazyl go powstalymi kosztami postepowania, uznajac je za uiszczone w calosci.



