Sygn. akt I C 171/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 kwietnia 2018r.
Sad Rejonowy w Gdyni, Wydzial I Cywilny
w skladzie
Przewodniczacy: SSR Adrianna Golunska-Lupina
Protokolant: st. sek. sad. Iwona Gérska
po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2018 r. w Gdyni
na rozprawie
sprawy z powodztwa J. S.
przeciwko E. S.
o przywrocenie naruszonego posiadania
I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda J. S. na rzecz pozwanej E. S. kwote 320 zl. (trzysta dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

Sygnatura akt: I C 171/17

UZASADNIENIE
Stan faktyczny:

Powod J. S. i pozwana E. S. od 24 grudnia 1998r. pozostawali w zwigzku malzenskim. Na mocy umowy ustanowienia
odrebnej wlasnoéci lokali i darowizny z dnia 16 czerwca 1999r. (rep. A 3078/1999) strony byly wspotwlascicielami na
prawach wspolnos$ci ustawowej majatkowej malzenskiej stanowiacego odrebna nieruchomos$é lokalu mieszkalnego nr
(...) polozonego w budynku przy ul. (...) w G., dla ktérego Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta nr (...).
Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 23 czerwca 2015r. zwigzek malzenski stron zostat rozwigzany przez
rozwo6d. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 29 lipca 2015r.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o umowe ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokali i darowizny z dnia 16
czerwca 1999r. rep. A 3078/1999 k. 4-6. umowe o podziale majatku i umowe o zwolnieniu dtuznika od obowigzku
$wiadczenia rep. A 3305/2015 k. 118-121)

Pozwany ma problemy z naduzywaniem alkoholu. Z obawy przed agresywnym zachowaniem meza pozwana
zamieszkata z kolezanka B. D..

(okolicznoéci bezsporne)

Wyrokiem z dnia 28 maja 2010r. wydanym w sprawie o sygnaturze II K 427/10 Sad Rejonowy w Gdyni uznal J. S.
za winnego:



- popehienia czynu z art. 207 § 1 kk tj. tego, ze w okresie od 1999 do 9 grudnia 2009r. w G. znecal sie fizycznie i
psychicznie nad zona E. S. w ten sposdb, ze wielokrotnie pod wplywem alkoholu wszczynal kl6tnie i awantury w trakcie
ktorych szarpal i popychat zone, bil po twarzy, kopal, grozil pozbawieniem zycia, wyzywat stowami obelzywymi jak:
Lkurwa, szmata, dziwka”, a takze rzucal sprzetami domowymi, wyrzucal przez okno artykuly spozywcze oraz nie dawat
pieniedzy na utrzymanie domu i za ten czyn skazal go na kare jednego roku pozbawienia wolnosci;

- popehienia czynu z art. 157 § 1 kk tj. Ze w dniu 23 grudnia 2009r. w G. poprzez uderzenie piescig w twarz a nastepnie
pieScia w lewa dlon B. D. w wyniku czego poszkodowana przewrdcila sie spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci
stluczen dlonilewej, ramienia lewego, ramienia prawego, okolicy lewej ko$ci policzkowej, obrzek i zasinienie, ztamanie
ko$ci czaszki i twarzoczaszki okolicy koéci jarzmowej lewej, zZlamanie palca IV i V reki lewej, stluczenia ramion oraz
zlamania $ciany przedniej i bocznej zatoki szczekowej lewej (zlamanie $ciany dolnej oczodotu), ktore to obrazenia
naruszyly czynno$ci narzadow ciala na okres powyzej siedmiu dni i za ten czyn skazal go na kare szeSciu miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

i wymierzyt mu kare laczna jednego roku i szeSciu miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby wynoszacy piec lat.

Nadto, Sad zobowigzal J. S. do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu, powstrzymywania sie od
kontaktowania sie z pokrzywdzonymi poprzez unikanie przebywania z pokrzywdzonymi w jednym pomieszczeniu w
okresie proby. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 9 lipca 2010r.

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2015r. Sad Rejonowy w Gdyni zarzadzil wykonanie orzeczonej ww. wyrokiem kary
pozbawienia wolno$ci.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o wyrok z dnia 28 maja 2010r. k. 166 wraz z uzasadnieniem k. 168-172
akt Sadu Rejonowego w Gdyni o sygnaturze II K 427/10)

W dniu 26 sierpnia 2015r. przed P. P., zastepca notariusza R. L. prowadzacego kancelarie notarialng w K. strony
zawarly umowe o podziale majatku i umowe o zwolnieniu dtuznika od obowigzku $wiadczenia (rep. A 3305/2015).
Na mocy przedmiotowej umowy strony dokonaly podzialu majatku wspo6lnego w ten sposéb, ze pozwana nabyta na
wylaczng wlasno$¢ m.in. lokal mieszkalny nr (...).

(dowod: umowa o podziale majatku i umowa o zwolnieniu dluznika od obowiazku $wiadczenia rep. A 3305/2015 k.
118-121)

Na mocy umowy najmu zawartej przez strony w dniu 26 sierpnia 2015r. pozwana wynajeta powodowi pokdj oraz
kuchnie i lazienke w piwnicy budynku polozonego przy ul. (...) w G., a pow6d zobowiazal sie do oplacania czynszu w
kwocie 600 zl miesiecznie z gory do dnia 10 kazdego miesigca. Pismem z dnia 24 listopada 2016r. pozwana wezwala
powoda do zaplaty zaleglego czynszu, a po bezskutecznym terminie ztozyla mu o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
najmu.

(dowo6d: umowa najmu z dnia 26 sierpnia 2015r. k. 122-123, wezwanie do zaplaty z dnia 24 listopada 2016r. k. 124
wraz z dowodem doreczenia k. 125, wypowiedzenie umowy najmu k. 126-127)

Powo6d mieszkal wlokalu mieszkalnym nr (...) do dnia 277 pazdziernika 2015r. tj. do dnia osadzenia w zakladzie karnym.
W lokalu tym powod zajmowal salon z sypialnig, a takze korzystal z lazienki i kuchni. Powdd jest zameldowany w
przedmiotowym lokalu.

(dowod: przestuchanie powoda J. S. plyta CD k. 176)

W dniu 14 stycznia 2017r. powdd opuscil zaklad karny, a nastepnie udal sie do przedmiotowego lokalu. Po zwolnieniu
z zaktadu karnego powo6d zamieszkal w noclegowni, a nastepnie wynajal lokal mieszkalny w W..



(dowdd: przestuchanie powoda J. S. plyta CD k. 176)

Powod utrzymuje sie z wojskowej emerytury w kwocie 3.400 zl netto, placi alimenty na rzecz zony w wysokosci 1.000 z}
miesiecznie. Aktualnie powdd odbywa kare 15 miesiecy pozbawienia wolnoéci (planowany termin zwolnienia z zakladu
karnego - sierpien 2018r.) orzeczong wyrokiem Sadu Okretowego w G. za znecanie sie nad pozwang w okresie od
2011r. do 2015r.

(dowdd: przestuchanie powoda J. S. ptyta CD k. 176)
Ocena dowodow:
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentéw oraz dowodu z przestuchania powoda.

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyt sie zadnych podstaw do kwestionowania
prawdziwos$ci 1 wiarygodnosci wyzej wskazanych dokumentéw. Podkreslic bowiem nalezy, iz dowody w postaci
orzeczen sadow oraz aktow notarialnych maja charakter dokumentow urzedowych, ktore korzystaja z domniemania
autentycznoéci i zgodnoSci z prawda wyrazonych w nich o§wiadczen, za$§ w toku niniejszego postepowania zadna ze
stron nie zdolala obali¢ powyzszych domnieman przystlugujacych tym dokumentom w trybie art. 252 kpc. Przede
wszystkim za nieudowodnione nalezalo uznaé zarzuty powoda dotyczace niepodpisania przez niego aktu notarialnego
z dnia 26 sierpnia 2015r. Na przedstawionym odpisie znajduje sie jego podpis, zas w toku niniejszego postepowania
powdd nie wykazal, Ze tenze podpis nie jest autentyczny. Nadto, za w pelni wiarygodne nalezalo uznac takze
wymienione powyzej dokumenty prywatne (np. umowe najmu), gdyz zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci
tych dokumentéw ani nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi dokumentami nie zlozyly o$wiadczen w nich
zawartych. Powyzsze dokumenty nie budza rowniez zadnych watpliwoéci Sadu co do ich autentycznosci, gdyz nie
nosza zadnych $§ladéw podrobienia, przerobienia ani innej ingerencji w ich tresc.

Natomiast, tylko czeSciowo Sad dal wiare zeznaniom powoda J. S.. W szczegolnoS$ci za wiarygodne nalezalo uznaé
zeznania powoda co do zajmowania przez niego przed osadzeniem w zakladzie karnym tj. przed dniem 27 pazdziernika
2015r. czesci lokalu mieszkalnego nr (...) w postaci dwoch pokoi, tazienki i kuchni. Okolicznos$é te przyznala bowiem
pozwana podczas skladania wyjasnien informacyjnych w trybie art. 212 kpc. Natomiast calkowicie golostowne byly
zeznania powoda w zakresie dotyczacym naruszenia posiadania przez pozwana. Na te okoliczno$¢ powdd — poza
swoimi zeznaniami — nie zaoferowal zadnych innych, wiarygodnych dowodéw, na podstawie ktorych moznaby w
sposob nie budzacy watpliwosci stwierdzié, ze rzeczywiscie doszlo do samowolnego naruszenia posiadania. Natomiast,
pozwana zaprzeczyla, by wymienila zamki w drzwiach, a takze zaprzeczyla, aby w inny sposob naruszyla posiadanie
powoda. Zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci nalezalo odmoéwié¢ wiarygodnoSci zeznaniom powoda w powyzszym
zakresie.

Sad pomingl natomiast dowod z przestuchania pozwanej E. S., albowiem pozwana nie stawila sie na rozprawie mimo
prawidlowego doreczenia jej wezwania i w zaden sposob nie usprawiedliwita swojej nieobecnosci.

Kwalifikacja prawna:

Ostatecznie pow6d w niniejszej sprawie domagal sie przywrocenia posiadania lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
w budynku przy ul. (...) w G. poprzez wydanie kluczy do tego lokalu, udostepnienie tego lokalu do korzystania i
usuniecie zabezpieczen do tego lokalu, a takze zaniechanie naruszenia posiadania w przysztoéci. Podstawe prawna
powodztwa stanowil przepis art. 344 § 1ke, zgodnie z ktorym przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak
rowniez przeciwko temu, na czyja korzy$é naruszenie nastgpilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie
stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani
od zgodnoSci posiadania ze stanem prawnym, chyba Ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego
do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek
naruszenia jest zgodny z prawem.



Podkresli¢ nalezy, iz w mysl art. 478 kpc w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania
i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego. Z tego wzgledu zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia powodztwa posesoryjnego nie mialy podnoszone przez strone pozwang okolicznosSci dotyczace
tytulu prawnego pozwanej do lokalu wynikajacego z umowy o podziale majatku i umowe o zwolnieniu dtuznika
od obowiazku $wiadczenia z dnia 26 sierpnia 2015r. (rep. A 3305/2015), na mocy ktoérej strony dokonaly podzialu
majatku wspolnego w ten sposob, ze pozwana nabyla na wylaczna wlasno§é m.in. lokal mieszkalny nr (...). Zgodnie
z tredcia art. 478 kpc w pierwszej kolejnosci Sad badal ostatni stan posiadania. W zasadzie bezsporne pomiedzy
stronami bylo, ze przed osadzeniem w zakladzie karnym tj. przed dniem 27 pazdziernika 2015r. J. S. korzystal z czesci
lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy ul. (...) tj. z salonu, sypialni, lazienki oraz kuchni. Okolicznosci te
przyznala sama pozwana skladajac wyjasnienia informacyjne w trybie art. 212 kpc. W wymienionych pomieszczeniach
znajdowaly sie rzeczy powoda, z ktorych czes¢ dobrowolnie zabral po opuszczeniu jednostki penitencjarnej w styczniu
2017r. Pozostale rzeczy, ktorych powod dotad nie odebrat nadal znajduja sie w budynku polozonym na nieruchomosci
przy ul. (...). Jak wskazuje sie w judykaturze posiadanie wystepuje przy rownoczesnym istnieniu fizycznego elementu
wladania rzecza, okre$lanego jako corpus possessionis, oraz psychicznego elementu animus rem sibi habendi,
rozumianego jako zamiar wladania rzeczg dla siebie. W przypadku ,,wladania rzecza” (corpus) chodzi o dostrzegalny
fakt fizycznego wladztwa nad rzecza, ,zatrzymania” rzeczy, jej ,uzywania”, ,korzystania”. W przypadku drugiego
niezbednego elementu posiadania chodzi o psychiczny czynnik zamiaru wladania (,zawladniecia”) rzecza dla siebie
(animus rem sibi habendi). Teoretycznie decyduje tutaj wewnetrzna, subiektywna wola posiadania, manifestowana
na zewnatrz, wobec otoczenia. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 wrze$nia 2012r., I ACa 808/12,
L.). Podkre$li¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie pow6d domagatl sie przywrdcenia posiadania calego lokalu
mieszkalnego nr (...), jednakze na podstawie zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego mozna co
najwyzej uzna¢ powoda za posiadacza czeSci lokalu mieszkalnego nr (...). Lokal ten sklada sie bowiem z pieciu pokoi,
kuchni, tazienki i WC, a przynalezy do niego takze piwnica. Tymczasem jak wskazano powyzej przed osadzeniem w
zakladzie karnym powod niewatpliwie korzystal jedynie z dwdch pokoi, kuchni i azienki.

Kolejng przestanka roszczenia posesoryjnego jest samowolne naruszenie posiadania. Zwroci¢ nalezy uwage, ze
ustawodawca w art. 342 ke wprowadza ogblny zakaz samowolnego naruszania posiadania, wskazujac, ze nie
wolno narusza¢ samowolnie posiadania, chociazby posiadacz byt w zlej wierze. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny
samowolne naruszenie nalezy rozumieé¢ szeroko, czyli jako kazde zachowanie, ktore prowadzi do utrudnienia
posiadaczowi wykonywania jego wladztwa nad rzecza. Naruszenie to jednak musi prowadzi¢ do bezposredniego
zagrozenia lub spowodowa¢ utrate wladztwa (catkowita lub czeSciowa). Obojetne jest, czy to zachowanie bedzie mialo
charakter dzialania fizycznego, czy psychicznego. Naruszenie ma charakter samowolny, gdy: pozbawiono posiadacza
posiadania przez zajecie calej lub czesci rzeczy, albo przez zabranie rzeczy ruchomej; jezeli posiadacz jest ograniczony
w swym wladaniu rzecza przez dokonanie naruszenia, co powoduje przejéciowe, cho¢ powtarzajace sie uzywanie jego
rzeczy, wchodzenie na jego grunt lub inne korzystanie z rzeczy ograniczajace swobodne wykonywanie wladztwa nad
rzecza. Samowolne naruszenie posiadania nastepuje wtedy, gdy odbywa sie bez zgody posiadacza oraz jest sprzeczne
z prawem (por. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2017). W ocenie
Sadu w niniejszej sprawie powod nie zdolal wykazaé, ze pozwana w jakikolwiek sposob naruszyta posiadanie powoda.
Poza swoimi zeznaniami powod bowiem nie zaoferowal zadnych innych dowodoéw, ktére wskazywalyby na samowolne
naruszenie posiadania przez pozwang. Zeznania powoda natomiast budza powazne watpliwosci w $wietle zlozonych
przez pozwana wyjasnien w trybie art. 212 kpc. Co prawda pozwana nie zlozyla zeznan w niniejszej sprawie i jej
wyjasnienia nie majg mocy dowodowej z punktu widzenia art. 233 § 1 kpc i nalezy je traktowaé w kategorii twierdzen
strony, niemniej nie mozna pomina¢ faktu, ze wyjaénienia pozwanej nie korelujg z zeznaniami powoda. Z relacji E.
S. wynika, ze po zwolnieniu z zakladu karnego powdd skontaktowal sie z nig w celu odebrania rzeczy i poinformowal,
ze mieszka w hotelu. Po kilku dniach powodd pojawil sie na przedmiotowej nieruchomosci i odebral czesé rzeczy.
Pozostale rzeczy powoda nadal znajduja sie na przedmiotowej nieruchomosci. Skoro powod zameldowal sie w hotelu, a
nastepnie dobrowolnie zglosil sie po swoje rzeczy, to watpliwe jest, by powod rzeczywiscie mial wole posiadania lokalu.
Dalej, nalezy zwrécic uwage, ze pozwana zaprzeczyla przy tym, aby wymienila zamki oraz wynajela pomieszczenia
uprzednio zajmowane przez powoda. Wobec zaprzeczenia przez strone pozwana okolicznoSciom faktycznym, na



ktorych powdd opieral swoje roszcezenia, rzecza powoda bylo wykazanie ponad wszelka watpliwo$¢, ze pozwana
samowolnie naruszyla jego posiadanie. Niemniej w tym zakresie powdd nie przejawial inicjatywy dowodowej, mimo
ze byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika. Nie zglosit wnioskdéw o dopuszczenie dowoddéw z zeznan
Swiadkéw (np. sasiadow) czy dowodow z fotografii przedstawiajacych stan zabezpieczenia lokalu. W tym stanie rzeczy
brak jest dostatecznych podstaw, aby uzna¢, ze pozwana rzeczywiscie wymienila zamki i zabezpieczyta nieruchomosé
(np. za pomoca klédek i lancuchdéw na furtce), czym uniemozliwila posiadanie powodowi. Same, goloslowne zeznania
powoda w tym zakresie nie stanowig wiarygodnego dowodu w sprawie. Na marginesie, nalezy podkresli¢, ze w
przypadku, gdyby pozwana wynajela przedmiotowy lokal nr (...), na co wskazuje strona powodowa w pozwie, to
pozwanej nie przysthugiwalaby legitymacja procesowa w niniejszej sprawie. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 7 lipca 1995r., I CRN 52/95, LEX nr 82284, ,cecha charakterystyczng roszczenia posesoryjnego,
wyrazajacego sie skierowanym do naruszyciela zadaniem przywrdcenia stanu poprzedniego, przez wydanie rzeczy,
ktérej posiadanie zostalo samowolnie naruszone (art. 344 § 1 k.c.), jest to, ze moze by¢ ono skutecznie dochodzone
tylko o tyle, o ile naruszyciel ma te rzecz w swoim reku. Z chwila wiec, gdy osoba, ktéra pozbawila posiadacza wladztwa
nad rzecza, sama to wladztwo utracila, przestaje by¢ legitymowana biernie, a wytoczone przeciw niej zadanie staje sie
bezprzedmiotowe. Jest przy tym zupelnie obojetne, czy ta utrata nastapila bez woli i winy tej osoby, czy tez uczynila
ona to Swiadomie, cho¢by w tym celu, zeby udaremni¢ akcje powoda”.

Niezaleznie od powyzszego powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie takze z uwagi jego sprzecznoé¢ z zasadami
wspo6lzycia spolecznego. Jak wskazuje sie w judykaturze przepis art. 5 k.c. stanowi tzw. klauzule generalng odnoszaca
sie do wszystkich mozliwych przypadkéw, gdy powolywanie sie na prawo podmiotowe nie stanowi jego wykonywania,
lecz jego naduzywanie, ktore nie jest spolecznie aprobowane i w zwiazku z tym nie korzysta z ochrony. Przez
odwolywanie sie do klauzuli generalnej przewidzianej w art. 5 k.c. nie mozna jednakze podwazaé¢ posrednio
mocy obowigzujacej przepisow prawa. Taka praktyka moglaby prowadzi¢ do naruszenia zasady praworzadnosci w
demokratycznym panstwie prawnym, a w zyciu gospodarczym do podwazenia pewnoéci obrotu, ktora w gospodarce
rynkowej ma szczegolne znaczenie. Zwazy¢ tez nalezy, iz norma art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i mozna ja stosowaé
w sytuacji, gdy w innej drodze nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego
drugiej osoby (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 wrzesnia 2014r., I ACa 404/14, LEX nr 1526987).
Co prawda posiadanie nie jest prawem podmiotowym, lecz stanem faktycznym, jednakze mozliwo$¢ podniesienia
zarzutu naduzycia prawa w postepowaniu posesoryjnym jest dopuszczana zaréwno w orzecznictwie jak i w doktrynie
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 5 maja 1953 r., I C 252/53, PiP 1953, z. 11, s. 370; orzeczenie Sadu Najwyzszego z
6 kwietnia 1963 r., III CR 117/62, PiP 1964, z. 4, s. 703, z glosa S. Grzybowskiego oraz A. Ohanowicza, PiP 1964, z. 7, s.
170, J. Ignatowicz (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 1972, t. 1, s. 799). Zwazy¢ przy tym nalezy, iz zgodnie
ze stanowiskiem judykatury wprawdzie posesoryjny charakter sporu nie zwalnia sadu od obowiazku oceny roszczen
powddki z punktu widzenia ich zgodno$ci z zasadami wspélzycia to jednak, powddztwo o naruszenie posiadania
powinno ulec oddaleniu tylko w razie razacej kolizji roszczenia z tymi zasadami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 maja 1974r., III CRN 79/74, LEX nr 7486).

Po rozwazeniu catoksztaltu okoliczno$ci faktycznych Sad doszedl do przekonania, iz w niniejszej sprawie zaszly
wyjatkowe okolicznoSci przemawiajgce za odmowa udzielenia powodowi ochrony posesoryjnej. Jak bowiem wynika
z akt sprawy karnej o sygnaturze II K 427/10 wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 28 maja 2010r. J. S. zostal
uznany winnym popelnienia przestepstwa stypizowanego w art. 207 § 1 kk tj. znecania sie fizycznie lub psychicznie nad
osoba najblizsza. Jak wynika z sentencji orzeczenia w okresie od 1999 do 9 grudnia 2009r. w G. J. S. znecal sie fizycznie
i psychicznie nad zong E. S. w ten sposéb, ze wielokrotnie pod wplywem alkoholu wszczynal kl6tnie i awantury w
trakcie ktorych szarpal i popychat zone, bil po twarzy, kopal, grozil pozbawieniem zycia, wyzywat stowami obelzywymi
jak: ,kurwa, szmata, dziwka”, a takze rzucal sprzetami domowymi, wyrzucal przez okno artykuly spozywcze oraz nie
dawal pieniedzy na utrzymanie domu i za ten czyn skazal go na kare jednego roku pozbawienia wolnoéci. Nadto, tym
samym wyrokiem powod zostal skazany za naruszenie czynnos$ci narzadu ciala lub rozstroj zdrowia wspotokatorki
pozwanej B. D.. Za powyzsze czyny zostala powodowi wymierzona kara laczna jednego roku i szesciu miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres pieciu lat. Nadto, Sad zobowigzal J. S.
od powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu, powstrzymywania sie od kontaktowania sie z pokrzywdzonymi



poprzez unikanie przebywania z pokrzywdzonymi w jednym pomieszczeniu w okresie proby. Jak jednak wynika z akt
karnych w okresie proby powod nie realizowal obowigzku powstrzymywania sie od alkoholu, a jego zachowanie po
spozyciu alkoholu naruszato spok6j domowy oraz stwarzato obawe o zachowanie sprzeczne z prawem, stad zarzadzono
wykonanie powyzszej kary pozbawienia wolnoSci. Aktualnie, pow6d ponownie odbywa kare 15 miesiecy pozbawienia
wolnoSci na podstawie wyroku z dnia 6 lipca 2016r. za znecanie sie nad pozwang w latach 2011-2015. W $wietle
powyzszych okoliczno$ci nalezy uznaé, ze wspdlne zamieszkiwanie stron na jednej nieruchomosci stwarza realne
zagrozenie dla bezpieczenstwa i spokoju pozwanej. Zdaniem Sadu istnieje uzasadniona obawa, ze powdd wroci do
nalogu i w dalszym ciagu bedzie przejawial w stosunku do pozwanej agresywne zachowania, w tym bedzie stosowal
przemoc fizyczna badz psychiczna, zaklocal jej spokoj i poczucie bezpieczenstwa. Zwrocié przy tym nalezy uwage, ze
mimo skazania powoda wyrokiem z 2010r. za czyny obejmujace okres 1999-2009 powdd nadal stosowal przemoc
wobec pozwanej, za co zostal skazany wyrokiem z 2016r. Nie ma zadnej gwarancji, ze terapia, jakiej pow6d zostal
poddany w zakladzie karnym dala efekty, tym bardziej, ze juz wczeSniej pozorowal skuteczno$é terapii, co wynika
z akt karnych. Uwzglednienie powodztwa oznaczaloby naruszenie prawa powo6dki do spokojnego, bezpiecznego i
niezakldconego zamieszkiwania na stanowiacej jej wylaczng wlasno$§é nieruchomosci. Pozwana juz wystarczajaco
duzo wycierpiala z powodu zachowania meza i zdaniem Sadu nie do pogodzenia z zasadami wspoélzycia spolecznego
jest sytuacja, zeby sprawca przemocy, znecajacy sie nad rodzing zamieszkiwal pod jednym dachem ze swoja ofiara.
Juz sam fakt takiego zamieszkiwania stanowilby dla pozwanej niezwykle duze obcigzenie psychiczne, narazal ja na
ogromny stres, rodzit obawy o wlasne bezpieczenstwo. Po wielu latach cierpienia fizycznego i psychicznego oraz udreki
zwiazanej ze wspolnym zamieszkiwaniem z sprawca przemocy, pozwana ma prawo do spokojnego i bezpiecznego
zycia bez powoda. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, z uwagi na przedstawione powyzej okolicznosci, skierowanie
powbdztwa posesoryjnego przeciwko pozwanej nalezalo uznaé za kolejng szykane w stosunku do niej czy zemste
bylego meza za zainicjowanie przez pozwana postepowania karnego i lata spedzone w wiezieniu. Jednoczeénie nalezy
wskazaé, ze powod posiada wystarczajace dochody, aby uzyskaé inny tytul prawny do lokalu.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 344 ke a contrario w zw. z art. 5 ke Sad oddalil powbddztwo w catoSci.
Koszty procesu:

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc i zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy zasadzit
od przegrywajgcego niniejszy spor powoda na rzecz pozwanej kwote 320 zl z tytulu oplaty za czynnos$ci fachowego
pelnomocnika, zgodnie z § 5 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2015.1800).



