Sygn. akt: 1 C 138/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2017 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: st. sekr. sadowy Marta Bona

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2017 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko Z. W.

o zaplate

I uchyla wyrok zaoczny z dnia 11.12.2015r. wydany w sprawie I 1 C 1628/15;
IT umarza postepowanie;

III ustala koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika powoda ustanowionego z urzedu na kwote 1.476,00z} (tysiac
czterysta siedemdziesiat sze$¢ zlotych) z uwzglednieniem podatku VAT i nakazuje wyplacié¢ r.pr. T. J. ze Skarbu
Panstwa kasa tut. Sadu kwote 1.476,00zl (tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego pelnomocnika ustanowionego z urzedu.

UZASADNIENIE
Powod , J. W., wniost o zasgdzenie od Z. W. kwoty 6000 zt .

Wyrokiem zaocznym z dnia 11.12.2015r Sad Rejonowy w Gdyni w sprawie 1628/15 zasadzil od pozwanego Z. W. na
rzecz powoda J. W. zadana pozwem kwote wraz z odsetkami i kosztami procesu

(wyrok zaoczny k. 41)
Na skutek sprzeciwu ,sprawa zostala przekazana do dalszego postepowania.
(zarzadzenie - k. 86)

W sprzeciwie, pozwany wniést o oddalenie powddztwa w calo$ci wskazujac na niezasadno$é zadania i
nieudowodnienie go.

( sprzeciw, k. 96-99)

Na rozprawie w dniu 10.2.2017 r strony zawarly ugode , rozliczajac w niej calo$é roszczen objetych pozwem. Pozwany
byl reprezentowany przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu

( postanowienie z dnia 21.10.2016r, k. 123, ugoda ,k. 137)



Art. 347 kpc stanowi, ze po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, ktéorym wyrok zaoczny w caloSci lub
czeSci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o Zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Przepis art. 355 §
2 k.p.c. stanowi, ze postanowienie o umorzeniu postepowania moze zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym, jezeli powod
cofnal ze skutkiem prawnym pozew w piSmie procesowym albo gdy strony zawarly ugode przed mediatorem, ktora
zatwierdzil sad. Odpowiedni stosuje sie w/w przepisy do wnioskow skladanych w toku sprawy.

Sad oceniajac zaistnialy w sprawie stan faktyczny doszedl do wniosku, ze strony skoro strony zawarty ugode przed
Sadem zgodnie skladajac o$wiadczenia woli w jej tresci i tym samym rozwiazujac spor pomiedzy nimi zaistnialy i
uczynily to bedac reprezentowanymi przez profesjonalnych pelnomocnikéw ,wiec majac pelng Swiadomosé skutkow
prawnych swoich o$wiadczen , wobec tego Sad uchylil wyrok zaoczny z dnia 11.12.2015r i umorzy} postepowanie,
bowiem zbedne byloby wydawanie orzeczenia merytorycznego w tej sprawie. Biorac pod uwage fakt, ze powoda
reprezentowal pelnomocnik ustanowiony z urzedu, Sad , na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28.9.2002r w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu / Dz U. z 2013r poz. 461/ ,liczac od wartosci
przedmiotu sprawy, tj. kwote 6000 z + 23 % VAT, ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda na kwote
1476 z} i taka kwote nakazal wyplacié¢ Mu ze Skarbu Panistwa .



