Sygn. akt: 11 C 52/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Jedrzejewski
Protokolant: protokolant Dorota Plichta

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017 r. w Gdyni na rozprawie

sprawy z powbddztwa R. Niestandaryzowany Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K.
przeciwko M. W.

o zaplate

I. Oddala powodztwo.

II. Kosztami procesu obcigza powoda uznajac je za uiszczone w cato$ci.

UZASADNIENIE

Powdd R. Niestandaryzowany Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K. wniost o zasadzenie od pozwanego M.
W. kwoty 3,80 zl wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi od kwoty 72,36 zt od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz powyzsze zobowiazanie pozwanego wynika z umowy zawartej miedzy
pozwanym a (...) SA w W. o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Przedmiotowa wierzytelno§¢ w drodze umowy
cesji z dnia 9 wrze$nia 2016 r. zostala przeniesiona przez (...) SA w W. na rzecz powoda Powdd skutecznie nabyt
wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego stajac sie tym samym aktualnym wierzycielem.

/pozew — karty 3-4/

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa wskazujac, iz wypowiedzial mowe poprzednikowi
prawnemu powoda z uwagi na nie §wiadczenie przez niego ustug w sposéb prawidlowy. Na rozprawie w dniu 15 marca
2017 r. pozwany zakwestionowal wysoko$¢ i prawidlowo$é obcigzenia pozwanego tymi kwotami.

Sad zwazyl co nastepuje :

Pozwany M. W. zawarl z (...) Spotka Akcyjna z w W. umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w ramach
ktorej wystawiono faktury obcigzajace pozwanego na kwote taczng 72,36 zl.

Okoliczno$é bezsporna



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w caloéci na podstawie dowoddéw z dokumentoéw przedlozonych przez strony w
toku postepowania, a takze na podstawie niekwestionowanych o$wiadczen pozwanego. Dowody uznane zostaly za
wiarygodne w caloéci, albowiem nie budzily one zastrzezen Sadu co do autentycznosci i prawdziwos$ci twierdzen w
nich zawartych, tym bardziej, ze zadna ze stron nie kwestionowala ich mocy dowodowe;j.

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze poprzednika prawnego powoda i pozwanego laczyla umowa ktéra ulegla
rozwigzaniu. Spor sprowadzal sie do ustalenia czy Zadanie strony powodowej jest zasadne i znajduje potwierdzenia
w przedlozonych dowodach.

W mysl ogoélnych zasad na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, za$ na
pozwanym obowiazek udowodnienia okolicznosci uzasadniajacych jego wniosek o oddalenie powodztwa. W niniejszej
sprawie powod dochodzac zaplaty w/w kwoty powinien wykaza¢ zasadno$¢ obciazenia pozwanego fakturami na
kwoty ktérych dochodzi, charakter umowy jaka laczyla strony, jakie Swiadczenia w ramach tej umowy powinien
pozwany ponosié na rzecz poprzednika prawnego powoda oraz zasadno$¢ domagania sie na podstawie tej umowy
zaplaty kwoty takiej jak wskazana w pozwie od pozwanego. Zdaniem Sadu to powdd jako profesjonalista, od
ktérego wymaga sie starannoSci w wyzszym stopniu, powinien ponosi¢ wszelkie konsekwencje zwigzane ze swoja
niedokladno$cia, zaniedbaniem i niekonsekwencja. Majac na uwadze jedna z podstawowych zasad postepowania
cywilnego, a mianowicie obowigzku udowadniania faktow i twierdzen przez strone wywodzaca z tychze faktow skutki
prawne, okre$long w dyspozycji art. 6 k.c., Sad uznal, iz to rzecza powoda bylo dazy¢ do zgromadzenia i przedstawienia
Sadowi nalezytego rodzaju dowodow. Wszelkie zatem zaniechania podejmowania takich dzialan przez powoda, jego
ewentualne zaniedbania i przeoczenia, stanowia zarazem wyraz woli strony powodowej i pociaga¢ musza za soba
niekorzystne dla niej skutki procesowe.

W toku procesu podejmuje sie dzialania i rozumowania zmierzajace do ustalenia stanu faktycznego. Udowodnienie
faktow w $wietle przepisow prawa cywilnego, zwlaszcza art. 6 k.c. polega na uznaniu przez Sad za prawdziwe
zdania o tym fakcie. Elementem istotnym jest wiec wynik operacji mySlowej dokonywanej przez sad, a nie jedynie
dowodzenie w znaczeniu formalnym sprowadzajze sie do przedstawienie dowoddw przez strone. Materialnoprawny
aspekt zagadnienia onus probandi stuzy do kwalifikacji prawnej negatywnego wyniku postepowania dowodowego.,
rozumiane jako wskazanie wplywu nieudowodnienia pewnych faktéw na wynik procesu. Zgodnie z art. 3 k.p.c.
obowiazek przedstawienia dowoddw spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy obcigza strone, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne. W zwiazku z powyzszym
nalezy uzna¢, iz wykrycie prawdy przez Sad ogranicza sie w zasadzie do przeprowadzenia dowodéw zgloszonych
przez strony. W procesie cywilnym strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznoéci
mogacych, stosownie do treéci art. 227 k.p.c., by¢ przedmiotem dowodu.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac, iz faktow, z ktérych wywodzone jest dochodzone roszczenie powinien w
zasadzie dowie$¢ powdd.

W ocenie Sadu powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Strona powodowa poza sformulowaniem zadania nie zalaczyla do pozwu zadnych wiarygodnych dowodéw, ktore
moglyby potwierdzié jej zadanie. Do pozwu dolaczono dokumenty zwigzane z reprezentacja powoda oraz szereg
wydrukow i wyciagow z listy dluznikdéw. W tym dokumencie prywatnym (wystawionym przez powoda), wskazano
wysoko$é zadanych. Powdd nie poczynil jednak nawet minimum wysitku, aby przedstawi¢ dokumenty wskazujace na
istnienie stosunku zobowigzaniowego i zasadno$ci zadania okreSlonych kwot. Poza stowem powoda, iz zadanie jest
zasadne, brak jest choc¢by wyliczen w jaki sposob obliczono kwote zadana przez powoda, od kiedy jest ona wymagalna
i co wchodzi w jej sklad i z jakiego tytulu.



Przewidziany zasada ogdlna art. 6 k.c. rozklad ciezaru dowodu wywiera oczywisty wplyw na to, kto powinien
przedstawi¢ dowody z ktorych wynikala by wysoko$¢ i zasadnos$é roszczenia powoda wywodzacego skutki prawne z
umowy ktorej treSci nawet nie przedstawil, zas§ wobec zaprzeczenia tym okoliczno$ciom przez pozwanego winien to
uczynié.

Z tych wzgledow Sad oddalit powddztwo.

O kosztach procesu Sad orzek} zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik sporu na podstawie art. 98 k.p.c. i art.
108 k.p.c., obcigzajac nimi powoda i uznajac je za uiszczone w calosci.



