Sygn. akt I C 40/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2019r.

Sad Rejonowy w Gdyni, Wydzial I Cywilny
w skladzie

Przewodniczacy: SSR Adrianna Golunska-Lupina
Protokolant: st. sek. sad. Iwona Gérska

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2019 r. w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko K. A.

0 uznanie czynno$ci za bezskuteczng

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda A. B. na rzecz pozwanego K. A. kwote 3617 zl. (trzy tysiace osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

Sygnatura akt: I C 40/17

UZASADNIENIE

Powod A. B. wnidst pozew przeciwko K. A. o uznanie za bezskuteczng czynnos$ci prawnej w postaci umowy
przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci zawartej w dniu 29 lipca 2013r. rep. A 2172/2013 pomiedzy dtuznikiem
osobistym powoda T. G. a T. O., na mocy ktdrej zostala przeniesiona wlasnosé nieruchomosei na rzecz T. O., mimo
ze T. G. zatail, ze co do niego od 2011r. toczy sie egzekucja z nieruchomosci w sprawie Km 797/11 prowadzona przez
Komornika J. D., a w ksiedze wieczystej nr (...) zostala wpisana wzmianka o toczacej sie egzekucji. Zdaniem powoda
pozwany miat §wiadomo$¢, ze dziala z pokrzywdzeniem wierzyciela tj. powoda.

(pozew k. 2)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci. Jak podniesiono pozwany nie posiada
legitymacji procesowej w niniejszej sprawie, albowiem zgodnie z art. 531 § 1 ke powddztwo powinno byé¢ wytoczone
przeciwko osobie trzeciej, ktora wskutek czynnosSci uzyskala korzy$¢ majgtkows. Natomiast pozwany w zakresie
zaskarzonej czynno$ci nie byl kontrahentem zadnej z wymienionych w pozwie osdb, a nieruchomos$é¢ objeta ta
czynnoscia nigdy nie stanowila skladnika jego masy majatkowej. Pozwany podniosl, iz nie jest i nie byl dluznikiem
powoda, ani tez nie dokonywatl zadnej czynnos$ci prawnej z T. G. badz T. O.. Jak wskazal wlaScicielami nieruchomo$ci
byli odpowiednio: T. G., A. F.iT. O. i tylko jedna z tych oséb moze by¢ strong pozwana, a nie notariusz K. A..

(odpowiedzZ na pozew k. 20-21)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Powod A. B. jest wierzycielem T. G. na podstawie tytulu wykonawczego w postaci wyroku zaocznego Sagdu Rejonowego
w Gdyni z dnia 9 lutego 2011r. wydanego w sprawie o sygnaturze akt I C 148/09 zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 22 marca 2011r.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o wydruk treéci ksiegi wieczystej nr (...) k. 24-82)

Na podstawie ww. tytulu wykonawczego Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. D. prowadzi przeciwko
dluznikowi T. G. postepowanie egzekucyjne o sygnaturze akt Km 797/11.

(okolicznoé¢ bezsporna ustalona w oparciu o wydruk tresci ksiegi wieczystej nr (...) k. 24-82)

Na podstawie wniosku z dnia 11 maja 2011r. w dziale III. ksiegi wieczystej nr (...) zostala w dniu 12 maja 2011r. wpisana
wzmianka o przylaczeniu sie powoda do egzekucji ze stanowigcego odrebng nieruchomosé lokalu mieszkalnego nr
(...) polozonego w G. przy ul. (...), nalezacego do dluznika T. G..

(okoliczno$é¢ bezsporna ustalona w oparciu o wydruk treéci ksiegi wieczystej nr (...) k. 24-82)

Na podstawie umowy z dnia 30 sierpnia 2012r. sporzadzonej w formie aktu notarialnego przez notariusz K. T.
prowadzaca kancelarie notarialng w R. (rep. A 3302/2012) dluznik T. G. przenidst prawo wlasnosci ww. nieruchomosci
lokalowej objetej ksiega wieczysta nr (...) wraz z udzialem w nieruchomosci wspdlnej na rzecz A. F..

(dowod: umowa przeniesienia prawa wlasno$ci nieruchomoéci w celu zwolnienia z dlugu i pelnomocnictwo rep. A
3302/2012 k. 274-277v akt ksiegi wieczystej GD1Y/00073732/0 prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gdyni)

W dniu 29 lipca 2013r. przed notariuszem K. A. prowadzacym kancelarie notarialng w G. A. F. zawarl z T. O. umowe
przeniesienia wlasnosci nieruchomoéci (rep. A 2172/2013). Na podstawie tej umowy A. F. przeniost na rzecz T. O.
prawo wlasno$ci ww. nieruchomoéci lokalowej objetej ksiega wieczysta nr (...) wraz z udzialem w nieruchomosci
wspoOlne;j.

(dowdd: przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci rep. A 2172/2013 k. 343-346v akt ksiegi wieczystej
GD1Y/00073732/0 prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gdyni)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil wylgcznie na podstawie dowodow z dokumentéw przedlozonych przez strone
pozwang oraz znajdujacych sie w aktach ksiegi wieczystej nr (...). Oceniajac powyzszy material dowodowy Sad nie
dopatrzyt sie zadnych podstaw do kwestionowania prawdziwosci i wiarygodno$ci dokumentéw wymienionych w
ustaleniach stanu faktycznego. Podkre§lic bowiem nalezy, iz dowody w postaci aktéw notarialnych majg charakter
dokumentoéw urzedowych i w zwiazku z tym korzystaja one zdomniemania autentycznoéci i domniemania zgodno$ci z
prawda wyrazonych w nich o§wiadczen, za$ w toku niniejszego postepowania zadna ze stron nie wzruszyla powyzszych
domnieman w trybie art. 252 kpc. Z kolei, pobrany samodzielnie przez pozwanego wydruk z ksiegi wieczystej
odpowiada stanowi ksiegi wieczystej z dnia jego pobrania. W tym stanie rzeczy Sad doszedl do przekonania, ze
powyzsze dokumenty odzwierciedlaja rzeczywista tre$¢ wpisow ujawnionych w ksiedze wieczystej oraz czynno$ci
prawnych, ktérych przedmiotem byla nieruchomo$¢ lokalowa objeta ksiega wieczysta nr (...).

Na podstawie art. 217 kpc i art. 227 kpc Sad oddalil natomiast wnioski dowodowe strony powodowej o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadkéw T. G. iJ. D., a takze dowodu z opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii, psychologii
i psychiatrii. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze wobec braku legitymacji procesowej po stronie pozwanego, okoliczno$ci
faktyczne, jakie mialy zostac¢ ustalone za pomoca ww. dowodéw, nie majg zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. W szczego6lnosci calkowicie irrelewantne dla ostatecznego wyniku sprawy byly okolicznoéci
dotyczace stanu zdrowia dluznika w dacie przeniesienia przez niego spornej nieruchomos$ci na osobe trzecia.
Podkresli¢ bowiem nalezy, iz umowa, na mocy ktorej dluznik wyzbyl sie prawa wlasnosci nieruchomosci lokalowej,
nie zostala zawarta przed pozwanym K. A., lecz przed innym notariuszem. W tym kontekscie zarzuty dotyczace



niedochowania przez pozwanego nalezytej staranno$ci przy ocenie stanu dluznika przy podpisaniu aktu notarialnego
sq nieuzasadnione. Z drugiej strony powyzsze zarzuty nie mialy znaczenia w procesie ze skargi paulianskiej. W tym
stanie rzeczy uwzglednienie wnioskéw dowodowych powoda doprowadzitoby jedynie do nieuzasadnionej zwloki w
rozpoznaniu niniejszej sprawy.

Podstawe prawng powoédztwa stanowil przepis art. 527 § 1 ke, zgodnie z ktéorym gdy wskutek czynnosci
prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z
wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynno$ci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
mogla sie dowiedzie¢. W $wietle powyzszego przepisu do przeslanek warunkujacych mozliwo$¢ skorzystania
przez uprawnionego z ochrony paulianskiej naleza: 1) istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci
wierzytelno$ci; 2) dokonanie przez dluznika czynno$ci prawnej z osoba trzecia; 3) pokrzywdzenie wierzyciela wskutek
czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika; 4) dokonanie przez dtuznika czynnoéci ze Swiadomoscia pokrzywdzenia
wierzyciela; 5) uzyskanie wskutek tej czynnos$ci korzy$ci majgtkowej przez osobe trzecig; 6) dzialanie osoby trzeciej
w zlej wierze.

Wobec zarzutoéw podniesionych w odpowiedzi na pozew, kwestia sporna pozostawala legitymacja procesowa bierna.
Wyjasni¢ nalezy, iz legitymacja materialna, a wiec posiadanie prawa podmiotowego lub interesu prawnego stanowi
przestanke materialng powddztwa, a jej brak stoi na przeszkodzie udzieleniu ochrony prawnej. Brak legitymacji
materialnej (czynnej lub biernej) skutkuje co do zasady oddaleniem powo6dztwa. W sytuacji, gdy legitymacja
materialna i procesowa zespalaja sie, oddalenie powddztwa nastepuje w istocie z braku legitymacji materialnej,
ktérego rezultatem jest takze brak legitymacji procesowej, bedacy wtoérna przyczyna oddalenia powddztwa (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2012r., III CZP 83/12, L.). W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy,
iz legitymacja procesowa jest powigzana z normami prawa materialnego. W przypadku skargi paulianskiej o
legitymacji procesowej biernej przesadza art. 531 § 1 ke, zgodnie z ktérym uznanie za bezskuteczng czynnoSci
prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli nastepuje w drodze powddztwa lub zarzutu przeciwko
osobie trzeciej, ktora wskutek tej czynnoSci uzyskala korzy$¢ majatkowa. Jak wskazuje sie w orzecznictwie roszczenie
o uznanie za bezskuteczng czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli — ze wzgledu
na zamierzony skutek, jakim jest umozliwienie wierzycielowi zaspokojenia w drodze egzekucji przystugujacej mu
przeciwko dtuznikowi wierzytelnosci z przedmiotow majatkowych, ktére wyszly z majatku dtuznika lub do niego nie
weszly — powinno by¢, stosownie do dyspozycji art. 531 ke, dochodzone tylko przeciwko osobie, ktéra wskutek tej
czynno$ci odniosta korzy$é majatkowa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 19770r., III CRN 546/69, L.). W
uchwale z dnia 21 marca 2001r. III CZP 1/01, L. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w procesie o uznanie za bezskuteczna
czynnoé$ci prawnej, dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzyciela (art. 527 § 1 ke), legitymowanym biernie

jest tylko kontrahent dtuznika takze wowczas, kiedy wynikla z tej czynnoSci korzy$¢é majatkowa weszla do majatku
dorobkowego kontrahenta i jego malzonka. W Swietle przywolanego orzecznictwa nalezy stwierdzi¢, ze w procesie ze
skargi paulianiskiej legitymowana biernie jest w zasadzie osoba trzecia — kontrahent dluznika. Rozwazajac problem
legitymacji biernej w procesie ze skargi paulianskiej nie mozna pomina¢ przypadku o jakim stanowi art. 531 § 2 ke.
Zgodnie z tym przepisem w wypadku gdy osoba trzecia rozporzadzila uzyskana korzyScia, wierzyciel moze wystapié¢
bezposrednio przeciwko osobie, na ktorej rzecz rozporzadzenie nastapilo, jezeli osoba ta wiedziala o okolicznoSciach
uzasadniajacych uznanie czynnos$ci dluznika za bezskuteczna albo jezeli rozporzadzenie bylo nieodplatne. W sytuacji,
uregulowanej powyzszym przepisem, legitymacja procesowa bierna przystuguje tzw. osobie czwartej bedacej nastepca
osoby trzeciej, pod tytulem ogdlnym badz szczegblnym. Jak podnosi sie bowiem w judykaturze w razie rozporzadzenia
korzyécig majatkowa przez osobe trzecia na rzecz dalszej osoby, wierzyciel moze wystapi¢ bezposrednio przeciwko tej
osobie i zaskarzy¢ czynno$¢ prawna, w ktérej uczestniczyla (art. 531 § 2 ke) (por. wyrok SN z dnia 24 wrze$nia 2015r., V
CSK 667/14, L.). W wyroku z dnia 8 stycznia 2019r.,1 ACa 217/18, L., Sad Apelacyjny w Lodzi wskazal, ze legitymowana
biernie (pozwanym w sprawie ze skargi paulianskiej) jest osoba, na rzecz ktérej dokonane zostalo przez osobe trzecia
bezplatne rozporzadzenie korzyScia. Osobe te z osoba trzecia nie laczy za$ jakiekolwiek wspdtuczestnictwo materialne.
To osoba czwarta, ktora ostatecznie uzyskala korzy$¢ majatkowa jest legitymowana biernie, bowiem to ona i tylko
ona w przypadku uwzglednienia pow6dztwa bedzie musiala ,znosi¢ egzekucje” skierowana do uzyskanej przez nia z




pokrzywdzeniem wierzyciela korzys$ci. W uzasadnieniu wyroku z dnia 5 lutego 2015r., V CSK 246/14 Sad Najwyzszy
wyjasnil natomiast, ze ,pod pojeciem osoby, na rzecz ktérej rozporzadzenie nastapilo — o ktérej mowa w art. 531 § 2
ke — rozumieé nalezy nie tylko podmiot, ktéry bezposrednio otrzymal korzysé od osoby trzeciej, ale takze nastepne
podmioty, do ktérych korzy$é ta trafila w drodze kolejnych rozporzadzen, o ile transakcje te dokonane zostaly w
okoliczno$ciach wskazanych w tym przepisie. Za taka wykladnia przemawia bowiem identyczne polozenie osoby
nastepnej i jej nastepcow wzgledem dtuznika. Zadna z nich nie jest strona dokonywanej przez dtuznika czynnosci
krzywdzacej wierzyciela, kazda jednak postepuje w sposéb nie zaslugujacy na aprobate, §wiadomie uczestniczac
w czynno$ciach pozbawiajacych wierzyciela mozliwo$ci zaspokojenia sie z majatku dluznika lub tez otrzymuje
nieodplatnie korzysé, z ktorej wierzyciel moglby uzyskaé¢ nalezne mu $wiadczenie”. W przypadku wystapienia z
powddztwem ze skargi paulianskiej przeciwko osobie czwartej zaostrzone jednak zostaly przestanki, od ktérych
zalezy powodzenie powddztwa. Bezposrednie wystapienie przeciwko dalszej osobie trzeciej moze by¢ skuteczne tylko
wtedy, gdy (w wypadku rozporzadzenia odplatnego) osoba ta byla w zlej wierze, tj. wiedziala o okolicznoSciach
uzasadniajacych uznanie czynnoSci dluznika za bezskuteczna. Chodzi tu o wiedze rzeczywista, i nie jest wystarczajace,
ze dalszy nabywca powinien, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, wiedzie¢ o tych okoliczno$ciach (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2002r., V CKN 1446/00, L.). Podkre$li¢ jednak nalezy, iz nawet, jezeli osoba trzecia
rozporzadzila korzyScia uzyskana w warunkach art. 527 ke na rzecz innej osoby to legitymacja bierna w dalszym ciagu
bedzie przystugiwaé rowniez osobie trzeciej. Jak bowiem wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 24 lutego
2010r., I ACa 10/10, L. ,nie ma uzasadnionych podstaw, by odméwi¢ osobie trzeciej legitymacji biernej w sprawie
0 uznanie czynnosci za bezskuteczna, jezeli rozporzadzila ona korzyscia uzyskana w warunkach art. 527 ke na rzecz
innej osoby. Mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia bezposrednio przeciwko kontrahentowi osoby trzeciej jest prawem
wierzyciela, nie za$ jego obowigzkiem, co wynika nie tylko z braku kategorycznego ustawowego odestania go na droge
takiego procesu, ale rowniez z wprowadzenia przestanek warunkujacych skuteczno$é takiego powddztwa (art. 531 §
2 ke)”.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezalo uznac, ze pozwanemu K. A. nie przysluguje legitymacja procesowa bierna
w przedmiotowej sprawie. Jak wynika z treSci umoéw znajdujacych sie w aktach ksiegi wieczystej nr (...) K. A.
nie byl strona zadnej z uméw, na mocy ktorych doszlo do przeniesienia wlasnoSci ww. nieruchomosci. Zwazyc
bowiem nalezy, iz najpierw dluznik T. G. przeni6st prawo wlasnoSci ww. nieruchomosci lokalowej na rzecz A. F.
na podstawie umowy z dnia 30 sierpnia 2012r. sporzadzonej w formie aktu notarialnego przez notariusz K. T.
prowadzaca kancelarie notarialng w R. (rep. A 3302/2012). Nastepnie, A. F. kolejng umowa zawartg w dniu 29 lipca
2013r. przed notariuszem K. A. prowadzacym kancelarie notarialng w G. przeniosl wlasno$¢ tej samej nieruchomosci
na rzecz T. O.. Z powyzszej sekwencji czynnosci prawnych jasno wynika, ze K. A. nie byt kontrahentem dtuznika
przy zadnej z wymienionych transakeji, ktérych przedmiotem byla nieruchomo$¢ nalezgca pierwotnie do dluznika.
Pozwany jako notariusz sporzadzil jedynie drugi ze wskazanych powyzej aktéw notarialnych. W realiach niniejszej
sprawy pozwany K. A. posiadalby legitymacje procesowa bierng jedynie, gdyby uzyskal wlasnoé¢ przedmiotowe;j
nieruchomoéci lokalowej badZ na podstawie czynnosci prawnej dokonanej z dtuznikiem, badz z osoba trzecia, ktora
byla nastepcg dluznika i dzialala w warunkach okreslonych w art. 531 § 2 ke. Taka sytuacja jednak nie miala miejsca
w ustalonym stanie faktycznym. Osobami, ktore nabyty na podstawie kolejnych czynnoSci prawnych prawo wlasnosci
nieruchomodci zajetej w toku egzekucji, byli: A. F. oraz T. O..

Na marginesie zwroci¢ nalezy uwage, ze do zbycia przedmiotowej nieruchomosci przez dluznika doszlo w trakcie
postepowania egzekucyjnego, gdy w dziale III. ksiegi wieczystej byly wpisane wzmianki o wszczeciu egzekucji
i przylaczeniu sie kolejnych wierzycieli do egzekucji. Jak wynika z tredci ksiegi wieczystej nr (...), wzmianka o
przylaczeniu sie powoda do egzekucji zostala wpisana ze skutkiem na dzien 11 maja 2011r. (por. art. 29 ustawy z
dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece), a wiec niewatpliwie przed przeniesieniem wlasnosci spornej
nieruchomoé$ci na osobe trzecia i czwarta. Stosownie do tresci art. 925 § 1 kpc w stosunku do dluznika nieruchomosé
jest zajeta z chwilg doreczenia mu wezwania. W stosunku do dluznika, ktéremu nie doreczono wezwania, jako tez
w stosunku do osob trzecich, nieruchomosé jest zajeta z chwilg dokonania wpisu w ksiedze wieczystej lub zlozenia
wniosku komornika do zbioru dokumentéw. Wedle przepisu art. 930 § 1 kpc rozporzadzenie nieruchomoscia po jej
zajeciu nie ma wplywu na dalsze postepowanie. Nabywca moze uczestniczy¢ w postepowaniu w charakterze dluznika.



W kazdym razie czynnoSci egzekucyjne sa wazne tak w stosunku do dluznika, jak i w stosunku do nabywcy. W
judykaturze wskazuje sie, ze zbycie zajetej nieruchomo$ci i p6zniejsze jej obciazenie hipoteka (ustawa, przymusowa)
pozostaje bez wplywu na dalszy bieg egzekucji (art. 930 § 1 kpc) i wylgcza pokrzywdzenie wierzyciela w rozumieniu
art. 527 § 1 ke (por. wyrok SN z dnia 3 lutego 1998r., I CKN 703/97, L.). Z tego wzgledu, nawet, gdyby pozwanemu
przystugiwala legitymacja procesowa, to watpliwa pozostawalaby kwestia pokrzywdzenia powoda jako wierzyciela, co
stanowi przestanke powodztwa ze skargi paulianskiej. Ponadto, nalezalo zwrocié uwage na jeszcze jedna okoliczno$é.
Oto6z, w dziale IV. ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci wpisane sa liczne hipoteki
opiewajace na kwote okolo 2 mln zl (zadna nie jest wpisana na rzecz powoda), za$ stosownie do treéci art. 1025
kpc naleznoéci zabezpieczone hipoteka przy podziale kwoty uzyskanej z egzekucji zaspokajane sg z pierwszenstwem
przed naleznoSciami niezabezpieczonymi hipotecznie. Stad, uzasadnione byloby rowniez pytanie, czy przy istniejacych
obcigzeniach powod w ogdle uzyskalby zaspokojenie swoich wierzytelnoSci w przypadku sprzedazy tej nieruchomosci
w toku egzekucji. Oczywiécie obie wskazane powyzej okolicznoSci mialyby znaczenie, gdyby pozwany posiadal
legitymacje w przedmiotowej sprawie.

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 527 § 1 kc w zw. z art. 531 kc a contrario — powodztwo podlegalo oddaleniu
z uwagi na brak legitymacji procesowej biernej.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 kpc i zgodnie z zasadga odpowiedzialno$ci za wynik sprawy zasadzil od
przegrywajacego niniejszy spor powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl, na ktdra skladaja sie: oplata za czynnosci
fachowego pelnomocnika pozwanego bedacego adwokatem w stawce minimalnej obliczonej od wartoSci przedmiotu
sporu, stosownie do treéci § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (3.600 z}) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).



