Sygn. akt I C 1560/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2018 r. w G. sprawy z powodztwa S. T. przeciwko (...) S.A. wW.
o zaplate
I. oddala powddztwo;

II. zasadza od powoda S. T. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 6.217 z} (sze$¢ tysiecy dwieScie siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. nakazuje Sciagnac¢ od powoda S. T. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 624 z} (sze$cset
dwadzieScia cztery zlote) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 1560/16

UZASADNIENIE
Stan faktyczny

Pojazd M. z numerem VIN (...) byl przedmiotem szkody komunikacyjnej z dnia 5 kwietnia 2012 r. (likwidowanej
przez (...) S.A.). Pojazd byl sfotografowany wowczas z cze$ciowo niekompletna przednia czeScig pojazdu. Nastepnie
ten sam pojazd byl przedmiotem kolejnej szkody polegajacej na pozarze wnetrza samochodu. Spaleniu ulegla calosé
wyposazenia wnetrza, uszkodzone zostaly tez drzwi, szyby. Szkoda miala miejsce 30 stycznia 2013 r. i byla likwidowana
przez (...) S.A.). Ubezpieczony wowczas P. L. (1) otrzymal odszkodowania na poziomie okolo 60.000 zl.

Dowod: fotografie, k. 87-88
fotografie, k. 68-70
zeznania Swiadka P. L., k. 401

Pojazd w stanie po spaleniu wnetrza w styczniu 2013 r. P. L. (1) sprzedal W. N. za 17.900 zl. Nastepnie W. N. — rowniez
nie naprawiajac pojazdu — sprzedal go S. T. (w dniu 27 czerwca 2014 r.), za taka sama cene.

Dowdd: umowy sprzedazy, k. 71-72

W dniu 25 wrzeénia 2015 r. S. T. przedstawil pojazd M. z numerem VIN (...) do ubezpieczenia autocasco u agenta
(...) w G. przy ul. (...) (z ubezpieczycielem (...) S.A.). Pojazd byl zaparkowany na ogélnodostepnym parkingu przy
Urzedzie Miasta G.. Ubezpieczajacy podal, przy zawieraniu umowy ubezpieczenia, ze stan pojazdu jest dobry, przebieg
mial wynosi¢ 207.000 km, posiadal wazne badanie techniczne. Ubezpieczajacy podal tez, ze posiada 2 oryginalne
sterowniki do drzwi i uruchamiania pojazdu. Sume ubezpieczenia okre$lono na 67.890 zl. Agentka (A. K.) w trakcie
ubezpieczenia widziala pojazd zaparkowany, zostalo jej pokazane miejsce polozenia numeru VIN (na stalym elemencie
podwozia), wykonala m.in. fotografie tego miejsca (tj. pod tylnym siedzeniem).



Dowdd: polisa, k. 16-17

Nastepnie ojciec powoda w dniu 21 kwietnia 2016 r. zglosit kradziez w/w pojazdu w G.. Pojazdu oraz sprawcy nie
odnaleziono.

Okoliczno$ci bezsporne
Ubezpieczyciel ( (...) S.A.) odméwil wyplaty odszkodowania.
Okoliczno$é bezsporna

Koszt naprawy uszkodzen po spaleniu pojazdu (tj. w stanie nabycia go przez powoda), nawet przy zastosowaniu
czesci uzywanych wynioslby co najmniej 109.224,13 zt (sam zakup czeSci zamiennych — 88858,62 zl) brutto. Przy
zastosowaniu cze$ci nowych oryginalnych koszt ten wynidslby 253.378,36 zl. Pojazd w chwili dokumentowania
szkody w styczniu 2013 posiadal wyposazenie wlaéciwe pojazdom na rynek amerykanski. Pojazd przedstawiony
do ubezpieczenia we wrze$niu 2015 r. — mial inne wyposazenie (inne felgi, brak elementéw ozdobnych na tylnym
zderzaku i progach drzwi, inne lampy). Pojazd mial dokumentowany stan licznika sprzeczny z logika (wg badania
waznego do 15 wrze$nia 2015 r. — 212.076 km, wg badania waznego do 21 wrzeénia 2016 r. — 205.487 km).

Nie istnieje dostepne darmowe, powszechnie dostepnie oprogramowanie do sterownikéw urzadzen wnetrza tego typu
pojazdu. Do instalacji tych urzadzen niezbedna jest specjalistyczna wiedza z zakresu informatyki, wymagane jest
bowiem wgranie sterownika do kazdego urzadzenia (np. osobno do paséw bezpieczenstwa, poduszki z uktadem (...),
uklady wspomagania hamulcami). Wiedza potrzebna do uzyskania praktycznych umiejetnosci w tym zakresie jest
rozproszona i dotarcie do zrédel jest problematyczne. Nawet ten sam model z tego samego rocznika pojazdu moze
mie¢ rézne oprogramowanie. Uzyskanie czeéci zamiennych w postaci pelnego wyposazenia wnetrza spalonego M. w
granicach 30.000 z} jest niemozliwe w okresie 2-3 miesiecy. Wymaga dlugiego przygotowywania i selekcji korzystnych
ofert po niskich cenach. Wymiana calego wnetrza nie polega na prostym wstawieniu zamiennych elementéw.
Przelozenie calej, kompletnej zaprogramowanej instalacji wnetrza pojazdu byloby jeszcze bardziej pracochtonne.

Dowdd: opinia bieglego M. Z., k. 426-446, 471-473, 531-532, 545-546
Ocena dowodow

Nie dano wiary zeznaniom $wiadka C. T. (1). W konteksScie wynikéw opinii bieglego zeznania te zdaniem Sadu sa
falszywe. Swiadek nie byt w stanie naprawié¢ spalonego wnetrza pojazdu w okresie 2-3 miesiecy od zakupu (do
momentu najblizszego badania technicznego, ktore pojazd przeszedl we wrzeéniu 2014 r. pozytywnie). Przedstawiony
przez niego opis sposobu zamontowania elementéw wnetrza §wiadczy o calkowitym braku wiedzy. Cala elektronika
niezbedna do funkcjonowania tego samochodu nie mogta by¢ tak po prostu kupiona w calosci (lub ,na raty”) i
zamontowana; nie moze tak po prostu nagle po wmontowaniu sama z siebie zacza¢ prawidlowo dziala¢. Swiadek
z swoich pierwszych zeznaniach wilasciwie eksponuje tylko to, ze spalone byly ,fotele i plastiki”, nic nie zeznaje o
elektronice i problemach z tym zwigzanych. Dopiero w trakcie drugiego przesluchania (k. 495) ogoélnikowo moéwi,
ze ,osobiscie zaprogramowal nawigacje” (prawdopodobnie ja po prostu podlaczyt do zasilania i wlaczyl), dalszych
szczegblow nie pamieta, twierdzi, ze wszystko mozna zrobi¢ przy pomocy ,programu” (nie wiadomo jakiego). Nie
zauwaza nawet, ze oprogramowanie ma zlozona strukture hierarchiczng (sterowniki poszczegoélnych urzadzen i
czujnikdw oraz oprogramowanie integrujace ich dzialanie). Jezeli, jak twierdzi, kupowat czesci ,na allegro” i, gieldzie”,
to musialby najpierw identyfikowa¢ wersje oprogramowania sterownikéw, czego nie mozna zrobi¢ przed zakupem
czesci. Jego opis naprawy jest wiec odpowiedni do sytuacji naprawy np. spalonej kanapy lub innych mebli. Tymczasem
do aktywizacji elektroniki wspolczesnego pojazdu wymagana byta specjalistyczna wiedza informatyczna (uzyskanie
firmowych sterownikow i integracja calego oprogramowania w funkcjonalng calos§é). Tak naprawde wiedza ta jest
chroniona przez koncerny samochodowe i niedostepna laikom lub fachowcom zajmujacym sie og6lnymi naprawami
samochodow. W przeciwnym razie kazdy moglby sam sobie zmontowa¢ luksusowy pojazd posiadajac podwozie i
»gola” karoserie — za ulamek ceny w pelni funkcjonalnego oryginatu. Biegly podal, Ze nie jest to calkowicie niemozliwe,



ale wymaga wyjatkowych kwalifikacji i ogromu czasu. Powyzszy problem mozna poréwna¢ do samodzielnego
skompilowania aktualizacji oprogramowania komputera typu open source (jest to zdaniem Sadu dobra analogia, bow
komputerze tez jest wiele odrebnych urzadzen majacych wlasne sterowniki, co wymaga odpowiedniej integracji: karty
graficzne, moduly komunikacyjne itp.) — teoretycznie kazdy moglby to zrobic, przesiadujac codziennie np. przez rok na
specjalistycznych forach internetowych. W praktyce nikt tego nie robi, bo jest to bardzo skomplikowane i nieoptacalne.

Z zeznan $wiadka C. T. wynika, ze nie ma on w ogdle pojecia o zlozono$ci procesu instalacji ré6znych elektronicznych
urzadzen znajdujacych sie we wnetrzu pojazdu, nie méwié juz o wiedzy z zakresu kryptografii zwigzanej z kodowaniem
sterownikow do elektronicznej stacyjki. Jego opis naprawy moglby odpowiadac stopniowi zaawansowania pojazdow
sprzed 40 lat, ale nie dzisiejszych, ,naszpikowanych” elektronika. Skoro za$ nie przedstawiono nikogo innego, kto
mialby spalony pojazd naprawié, to znaczy, ze takiego faktu w istocie nigdy nie bylo. Spalony w pozarze z poczatku 2013
r. pojazd zdaniem Sadu nie zostal odbudowany. Brak na to jakiegokolwiek wiarygodnego dowodu. Z zeznan powoda
nie wynika nic wiarygodnego, ani thumaczacego zagadke szybkiej odbudowy spalonego pojazdu. Pow6d nawet dosé
zaskakujaco minimalizuje problem pozaru w pojezdzie w ogdle zaprzeczajac, ze w czasie pozaru zostat uszkodzony.
Posluguje sie absurdalng argumentacja, ze dla niego uszkodzenie, to naruszenie ksztaltu karoserii. Wrak pojazdu po
spaleniu nie jest wiec pojazdem uszkodzonym.

Istotnym w kontekécie powyzszego jest to, ze powod nie przedstawil ani jednego dowodu na zakup chocby
pojedynczego urzadzenia lub kompletu wyposazenia wnetrza tego rodzaju M.. W kontekécie szczegblnego ukladu
zdarzen w niniejszej sprawie bylo to konieczne do wykazania tozsamosSci pojazdu spalonego w 2013 r. i
przedstawionego do ubezpieczenia w 2015 1.

Opinia bieglego M. Z. jest zdaniem Sadu pelna, jasna i wewnetrznie niesprzeczna. Biegly w przekonujacy sposob
wytlumaczyl, jak skomplikowane, niezmiernie kosztowne i dlugotrwale (okolo 1 roku) byloby naprawienie spalonego
M.. Gdyby te czynnosci byly tak latwe i tanie, jak zeznawat C. T. (oraz powod), to informacje o takich zdarzeniach
pojawialyby sie wielokrotnie w roznych kontekstach (cho¢by w historii pojazdéw uczestniczacych w kolizjach) takze
w procesach sgdowych. Tymczasem o takich sytuacjach praktyka sadowa milczy. To oznacza, ze po spaleniu wnetrza
pojazd sa po prostu zlomowane, co — w $wietle wyliczen bieglego zwigzanych z poziomem kosztow naprawy — jest
zupehie logiczne. Z opinii biegtego M. Z. wynika tez to, ze ,przeszczepienie” elementu podwozia z numerem VIN jest
co prawda do$¢ skomplikowane technicznie, ale nie jest ani tak kosztowne i pracochlonne jak odbudowanie spalonego
pojazdu. Biegly pozostawil poréwnanie tych okoliczno$ci Sadowi. W kontekscie caloksztaltu materialu w niniejszej
sprawie Sad nie ma watpliwo$ci, ze pojazd przedstawiony do ubezpieczenia we wrze$niu 2015 r. nie byl tym samym
pojazdem, co spalony w styczniu 2013 r.

Zeznania pozostalych §wiadkow nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia.
Kuwialifikacja prawna

Pozwany zdaniem Sadu slusznie podnosi, Ze przy zawarciu umowy ubezpieczenia powod podal istotne fakty sprzeczne
z prawda. Zdaniem Sadu dotyczy to dwoch elementoéw: po pierwsze, powodd stan pojazdu okreslil jako ,,dobry”, po
drugie — podal, ze posiada dwa oryginalne sterowniki do drzwi i uruchomienia pojazdu. Oczywistym
jest przy tym, ze ubezpieczycielowi chodzilo o te sterowniki, ktére mialyby stuzy¢ do korzystania z pojazdu w danym
momencie (a nie np. o sterowniki juz nie dzialajace, tj. z uwagi na pozar i catlkowita wymiane elektroniki w pojezdzie).

Nastepnie trzeba te dwie informacje przylozy¢ do obu sprzecznych wariantow faktow w sprawie. Jezeli — jak
twierdzi powod — pojazd mial by¢ ,odbudowany” przez jego ojca, to oczywistym jest, ze powdd nie posiadal
oryginalnych sterownikéw do drzwi i uruchomienia pojazdu, skoro cata, kompletna elektronika miala by¢ nabywana
za poSrednictwem popularnego portalu internetowego ( (...)) ina ,gieldzie”. Jasnym jest przy tym, ze pozar w pojezdzie
strawit tez calkowicie sitowniki i sterowniki elektroniki w drzwiach i elektroniczna ,stacyjke” (na zdjeciach widac
wyraznie, ze po pozarze nie pozostalo nawet Sladéow po zewnetrznych lusterkach, a §lady ognia wida¢ takze na
zewnetrznych plaszczyznach drzwi, Swiadek P. L. wyraznie podal, ze w §rodku wszystko spalilo sie doszczetnie, byla
w $rodku ,gola blacha”, k. 401). Kupione od nieznanej osoby trzeciej urzadzenia zabezpieczajace, w tym tez musialy



by¢ sterowniki (,kluczyki”) do pojazdu, to zwiekszone ryzyko tego, ze kto§ bedzie mogt ten pojazd uruchomic bez
wiedzy ich posiadacza, czyli duze ryzyko kradziezy pojazdu (nawet bez wlamania). Niepodanie takiej okolicznosci
ubezpieczycielowi w danej sytuacji jest przejawem razgcej winy powoda. Gdyby ta informacja zostala podana
ubezpieczycielowi, umowa ubezpieczenia autocasco (tym od kradziezy pojazdu) z pewnoécia nie zostala by zawarta.
Jezeli z kolei przylozy sie powyzsze uwagi do ostatecznych ustalen faktycznych Sadu (tj. ze pojazd przedstawiony
do ubezpieczenia we wrzesniu 2015 1. jest innym pojazdem, niz wskazuje znajdujacy sie pod tylnym siedzeniem
numer VIN), prowadzi to do analogicznych wnioskéw: skoro pojazd jest niewiadomego pochodzenia, to nie ma zadnej
pewnosci co do oryginalno$ci pochodzenia jakichkolwiek elementéw nim sterujacym, w tym sterownikéow drzwi i
stacyjki.

Jezeli chodzi o drugi element, tj. ,dobry” stan pojazdu, to przyjmujac wariant proponowany przez powoda i
przy uwzglednieniu opinii bieglego M. Z. — pojazd nie mogl mie¢ dzialajacej i sprawnej elektroniki. Jezeli nawet
we wrze$niu 2015 r. wnetrze sprawialo dobre wrazenie estetyczne, to nie ma dowodoéw potwierdzajacych to, ze
dzialala elektronika sterujaca wszystkimi urzadzeniami (np. pasy bezpieczenstwa, poduszki powietrzne, elektryczne
sterowniki zamkow w drzwiach, elektroniczna stacyjka itp.), co wymagatoby do uruchomienia wiedzy informatycznej,
ktdrej ani powdd, ani jego ojciec nie posiadaja. Jezeli nie ma dowodu, zZe elektronika zostala podlaczona i dzialala,
to nie mozna przyjac, na podstawie np. jakoSci tapicerki, ze pojazd byl w ,dobrym” stanie. Jezeli za$ przylozy sie
twierdzenie o ,dobrym” stanie pojazdu do ustalen faktycznych Sadu, tj. ze przedstawiono faktycznie zupehie inny
pojazd, niz egzemplarz po pozarze z 2013 1., to w tym przypadku nalezy stwierdzié, ze przy ubezpieczeniu autocasco
od kradziezy dla ubezpieczyciela przy ocenie ryzyk kluczowe jest przeciez wiarygodne pochodzenie pojazdu, a nie
to, czy pojazd ,ladnie” wyglada stojac na parkingu. Dobry stan pojazdu w tym sensie nie moze by¢ odnoszony do
egzemplarza, ktory falszywie wskazuje na numer VIN z innego pojazdu. P. elementu identyfikacyjnego, gdyby zostalo
podane ubezpieczycielowi, z pewnoscia skutkowalyby odmowa zawarcia umowy ubezpieczenia.

Reasumujgc, w realiach sprawy kluczowe dla mozliwoSci zajécia zdarzenia ubezpieczeniowego bylo zdaniem Sadu to,
ze powod niezgodnie z prawda poinformowat o posiadaniu ,oryginalnych” sterownikéw do drzwi i stacyjki pojazdu.
Powyzsze pozostaje w bezpoSrednim zwigzku ze zwiekszeniem ryzyka kradziezy pojazdu, a wiec musi to by¢ uznane
za okoliczno$c¢ zwalniajaca pozwanego z odpowiedzialnoSci za skutki tej kradziezy (art. 815 § 3 zdanie pierwsze k.c.).

Majac powyzsze na uwadze powddztwo oddalono w caloéci na mocy art. 815 § 3 zdanie pierwsze k.c. (punkt I
sentencji). CzeSciowe cofniecie pozwu (bez zrzeczenie sie roszczenia) byto nieskuteczne, z uwagi na brak zgody
pozwanego.

Koszty

O kosztach procesu orzeczono jak w punkecie II. sentencji na mocy art. 98 § 1 k.p.c. Na zasadzone od przegrywajgcego
powoda na rzecz wygrywajacego pozwanego koszty sklada sie: oplata za czynnoéci radcy prawnego w stawce
minimalnej (5.400 zl, § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych, ze zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1), 800 zl tytulem zaliczki.

W punkcie III. sentencji od przegrywajacego proces powoda nakazano $ciagnaé pozostale, nieuiszczone koszty
sadowe (niezaliczkowana cze$¢ wynagrodzenia bieglego): 128 zt +256 7zl + 240 zl (na mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



