Sygn. akt I 1 C 1497/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwcea 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni

Wydzial I Cywilny - Sekcja d.s. rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzanna Stefaniuk-Muczynska
Protokolant: sek. sad. Magdalena Czapiewska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2017 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) S.A. w G.

przeciwko: A. L.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) S.A. w G. na rzecz pozwanej A. L. kwote 1.200 z} (jeden tysiac dwiescie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. w G. wnio6slt o zasadzenie od pozwanej A. L. kwoty 7.931,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 3 pazdziernika 2015 r. oraz kosztow procesu. W uzasadnieniu powod wskazal, iz na podstawie zawartej przez
pozwang umowy sprzedazy energii elektrycznej dostarczal stronie pozwanej energie elektryczng do lokalu wskazanego
w przedmiotowej umowie oraz ze w zwigzku z wykonywaniem uslugi strona powodowa wystawila pozwanej 9 faktur,
ktore okreslaja wysoko$§¢é wymagalnej wierzytelno$ci oraz sposob i termin zaplaty. Powod podat tez, ze pozwana nie
wywiazala sie z obowiazku zaplaty, w zwiazku z czym na dochodzona pozwem naleznosé sktadaly sie kwoty wynikajace
z wymienionych w pozwie faktur, tj.:

- kwota 1.149,08 zl wskazana w fakturze VAT nr (...),
- kwota 1.400,74 z} wskazana w fakturze VAT nr (...),
- kwota 486,27 7t wskazana w fakturze VAT nr (...),
- kwota 1.436,97 z wskazana w fakturze VAT nr (...),
- kwota 581,14 zt wskazana w fakturze VAT nr (...),
- kwota 468,62 zt wskazana w fakturze VAT nr (...),

- kwota 506,43 zl wskazana w fakturze VAT nr (...),



- kwota 459,22 z} wskazana w fakturze VAT nr (...),
- kwota 1.443,33 z} wskazana w fakturze VAT nr (...).

W sprzeciwie (k. 13v) od wydanego w sprawie w elektronicznym postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty, ktory
pozwana zalozyta wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu do jego wniesienia, wniosta o oddalenie z powodztwa
w caloéci.

Whniosek pozwanej o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu zostal przez Sad Rejonowy Lublin-Zachod w
Lublinie odrzucony, wobec ustalenia, iz na skutek uprzedniego doreczenia przez Sad przesylki zawierajacej wydany w
sprawie nakaz zaplaty na wskazany przez powoda adres pozwanej, pod ktéorym ona nie zamieszkiwala - nie rozpoczat
bieg termin do zaskarzenia nakazu zaplaty, a tym samym wniosek pozwanej byl niedopuszczalny (postanowienie z
dnia 09.09.2016 1. - k. 15). Jednoczeénie postanowieniem z dnia 25 listopada 2016 r. (k. 24v-25) Sad ten uchylil takze
postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci wydanemu w sprawie nakazowi zaplaty.

Po przekazaniu do rozpoznania niniejszej sprawy tutejszemu Sadowi pelnomocnik powoda zlozyl do akt sprawy
powolane jako dowody w sprawie dokumenty, w tym umowe kompleksowa nr (...) z dnia 12 sierpnia 2009
r. wraz z ogélnymi warunkami uméw kompleksowych (...) S.A. na okolicznoé¢ wykazania istnienia stosunku
zobowigzaniowego miedzy stronami.

Po otrzymaniu odpisu pozwu oraz wyzej wskazanych dokumentéw pozwana w piSmie przygotowawczym z dnia
14 marca 2017 r. wniosla o oddalenie powbdztwa i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéow procesu, z uwagi na
niewykazanie przez powoda podstawy dokonania korekty w okresie objetym sporem, ani podstaw jej dokonania w
takiej wysokoSci w oparciu o szacunkowe naliczenia. Jednoczes$nie zglosita zarzut przedawnienia roszczen powoda
za okres sprzed 10 grudnia 2012 r. w zakresie oplaty przesylowej oraz roszczen sprzed 10 grudnia 2013 r. w zakresie
sprzedazy energii, a takze zarzut potracenia kwoty 8.652,83 zl.

Uzasadniajac swoje stanowisko podala, ze jest wlascicielka dzialki oraz posadowionego na niej budynku polozonych
w T.. Budynek ten od 2009 r. do jesieni 2010 r. nie byl jednak zamieszkaly, gdyz nie nadawal sie do uzytkowania.
Wg twierdzen pozwane;j:

« we wrze$niu 2010 r. pozwana rozpoczela remont budynku poniewaz zerwala sie cze$¢ dachu. Remont ten trwat
do 2 listopada 2011 r. Po remoncie w budynku mieszkal w nim stréz, a pozwana bywata w nim incydentalnie.

« faktury za prad wystawiane przez powoda do grudnia 2014 r. opiewaly na kwote 200-300 zl.

« w grudniu 2014 r. pow6d wystawil jednak pozwanej fakture nr (...) za okres od 24 pazdziernika 2014 r. do 31
grudnia 2014 r., czyli za niecale 2 miesiace na kwote 9.254,13 zl. Wraz z faktura pozwana otrzymala od powoda
pismo z dnia 22 grudnia 2014 r., w ktérym poinformowat on, ze poprzednie faktury byly wystawione na podstawie
szacowania, natomiast zalgczona faktura zostala wystawiona na podstawie rzeczywistego odczytu. Przy czym w
piSmie tym powdd powolal sie na zgloszenie, ktére wplynelo do niego w cieniu 19 grudnia 2014 r., a ktdrego
pozwana nie skladala. Podano tez inny numer klienta niz w pozwanej.

« poniewaz pozwana nie zgodzila sie z wysoko$cia tej kwoty w dniu 7 stycznia 2015 r. zlozyla reklamacje wskazujac,
ze dom jest niezamieszkaly, zatem niemozliwe jest tak wysokie zuzycie energii; dlatego wniosta o sprawdzenie
licznika i calego ukladu pomiarowego.

+ pismem z dnia 26 stycznia 2015 r. pow6d poinformowal pozwana, ze jego pismo z dnia 22 grudnia 2014 r. nie
bylo odpowiedzig na zgloszenie pozwanej, a jedynie mialo na celu poinformowanie jej o zasadno$ci wystawienia
faktury. Nadto powod wskazal, ze wystawil zlecenie techniczne na odczyt kontrolny i przekazal sprawe zgodnie z
kompetencjami operatorowi systemu dystrybucyjnego. Stwierdzit takze, ze w przypadku potwierdzenia blednego
odczytu wystawi i wysle fakture korygujaca.



jednak zamiast jakichkolwiek informacji na temat wynik6w zleconego rzekomo odczytu kontrolnego w tym dniu
5 marca 2015 r. otrzymata ona fakture VAT nr (...) na kwote 9.388,71 zl z terminem ptatno$ci okre§lonym na dzien
16 marca 2015 r., a w dniu 1 marca 2015 r. wezwanie do zaplaty kwoty 9.034,75 zl.

w dniu 12 marca 2015 r. pozwana zlozyla ponowna reklamacje kwestionujgca fakture VAT nr (...). Stwierdzila
takze, ze jej reklamacja z 7 stycznia 2015 r. zostala uwzgledniona skoro powod nie odpowiedzial na nig w ciggu
14 dni;

w piSmie z dnia 3 kwietnia 2015 r. powdd podal, Zze odpowiedz na reklamacje pozwanej z dnia 7 stycznia 2015 .
stanowilo jego pismo z dnia 20.02.2015 ., stad nie ma podstaw do skorygowania faktury. W w przywolanym przez
powoda w pi$mie (...) wskazana byla jednak jedynie informacja, ze do okreslenia swojego stanowiska powodowi
czy sa opinie innych jednostek organizacyjnych;

po dniu 1 kwietnia 20 pietnastego roku pozwana stuza kolejna reklamacje, w ktorej zakwestionowala wezwanie do
zaplaty otrzymane z 30 marca 2015 roku z uwagi na niedokonanie wnioskowanego przez nig sprawdzania ukladu
pomiarowego, a nadto przyjecia szacunkowego zuzycia energii w okresie 7 dni w wysokoéci 9330 kWh;

w dniu 10 kwietnia 2015 r. pow6d wystawil w duplikat faktury VAT numer (...) na kwote 9.254,75 zl i przeslal
g0 pozwanej;

kolejnym pismem z dnia 13 kwietnia 2015 r., powolujac sie na analize enigmatycznych materialow, powdd
poinformowal pozwang, Ze nie stwierdzil nieprawidlowoSci w rozliczeniu pobranej przez pozwana energii
elektrycznej;

pismem z dnia 17 kwietnia 2015 r. pozwana odpowiedziala powodowi, ze nie otrzymala dotychczas merytoryczne;j
odpowiedzi na skladane przez siebie reklamacje ani, ze nie zostala wykonana ekspertyza ukladu pomiarowego,
o co wnosila juz w styczniu 2015 r. W pi§mie tym wskazala takze, ze skoro faktury byly wystawiane wylacznie
na podstawie szacunkow, to roszczenia powoda sa przedawnione - najwiekszy bowiem pobor energii mogl mie¢
miejsce wylacznie w czasie trwania remontu ktéry byl w roku 2010 i 2011. Stad pozwana wezwata powoda do
wystawienia faktur korygujacych za kazdy okres rozliczeniowy osobno, za lata od roku 2009 do roku 2014.

w odpowiedzi na pismo pozwanej powdd przestal jej 9 faktur korygujacych z terminem platnoéci okreSlonym na
dzien 11 maja 2015 r. na lgczna kwote 8.199,95 zl, ktore zostaly zalaczone do pozwu przy czym, jak wskazala,
ona sama wraz dolaczonymi do pozwu fakturami otrzymala takze od powoda fakture korygujaca nr o030, w
ktbrej podano, ze do zwrotu na rzecz pozwanej jest kwota 8.852,83 zl, ktéra to kwota zostanie zaliczona na poczet
naleznosci, albo zwr6ocona na wniosek klienta na jego konto.

pismem z dnia 4 maja 2015 r. powdd poinformowal pozwana, ze przysltal jej faktury korygujace osobnag
korespondencja oraz podal, ze po zbilansowaniu korekt na plus i na minus na koncie rozrachunkowym pozwanej
na dzien 4 maja 2015 r. do uregulowania pozostaje kwota 83 zl 5 gr. Kwote te pozwana wplacila na konto powoda
w dniu 8 maja 2015 .

niezaleznie od tej wplaty pozwana zlozylta kolejny raz reklamacje, tym razem co do tresci skorygowanych faktur
wskazujac, iz zostaly one wystawione od dnia 28 grudnia 2011 r., a powinny zosta¢ wystawione od poczatku
umowy, tj. od 12 sierpnia 2009 r., a zatem, ze calkowicie dowolnie przyjeto, iz na dzien 28 grudnia 2011 roku
zuzycie wynosito 410 kWh, skoro nie bylo odczytéow, a tylko szacunki oraz ze calkowicie zostal pominiety fakt
przeprowadzenia remontu przez powodke w roku 2010 i 2011. Powolujac sie na powyzsze pozwana wniosla o
sprawdzanie faktur korygujacych za caly okres obowigzywania umowy;

w odpowiedzi na te reklamacje powo6d poinformowal ja, ze faktury korygujace zostaly wystawione za okres od 28
listopada 2011 r. oraz ze korekty doliczeniowe sg wystawiane tylko do 3 lat wstecz, co jest rzekomo korzystne dla



pozwanej. Powdd podal takze, ze przy rozliczaniu przyjete zostalo Srednie dobowe zuzycie w granicach 3 kWh
na dobe;

po tych wyjaénieniach pozwana otrzymala kolejne przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 8.199,95 zk;

na powyzsze wezwanie pozwana zlozyla reklamacje, podnoszac ze w piSmie z dnia 18 maja 2015 r. powdd podal,
iz przy rozliczaniu przyjal §rednie dobowe zuzycie energii w granicach 3 kWh na dobe, a tymczasem z rozliczenia
faktur wynika, Ze przyjete zuzycie wynositlo ponad 11 kWh. Nadto pozwana podala, ze faktyczne zuzycie energii
dokonano na podstawie odczytow za okres od 9 marca 2015 r. do 24 czerwca 2015 r. wynosi 1,38 kWh na dobe.
Pozwana podniosta takze, ze mimo iz od stycznia wnosita o przeprowadzenie badania licznika - pow6d nadal nie
podatl czy je wykonal i z jakim skutkiem. Pozwana zarzucila takze powodowi, ze w fakturach korygujacych rozpisal
sobie dowolne zuzycie energii w dowolnym okresie. Ponownie tez podniosla zarzut przedawnienia co do roszczen
sprzed 24 czerwca 2013 1.

w odpowiedzi na te reklamacje powdd podal, ze wezwanie jest zasadna oraz ze faktury korygujace
zostaly wystawione poprawnie na podstawie przeliczenia cenowego z tytulu braku wczesniejszych odczytow
rzeczywistych i zanizonych faktur dla pozwanej;

na powyzsze pismo odpowiedz zlozyt pelnomocnik powddki podkreslajac, ze brak wcze$niejszych odczytow oraz
zanizanie faktur obcigza wylacznie powoda jako dostawce energii, nadto ponownie podni6st kwestie dowolnoéci
w wystawieniu faktur korygujacych, a takze niezastosowania odpowiednich procedur przy szacowaniu zuzycia
energii;

powod odpowiedzial na pismo pelnomocnika pozwanej pismem z dnia 8 wrzes$nia 2015 r., w ktorym wskazal,
ze to pozwana powinna zglosi¢ nieprawos$ci zwigzane z pobierang energie, a zatem nie ma podstaw do uznania
reklamacji;

w odpowiedzi na to pelnomocnik pozwanej podniosl, ze to dostawca podawal wielko$é zuzytej energii oraz kwote
do zaplaty, ktéra pozwana je regulowala, nie ma zatem zadnych podstaw do obcigzania jej faktem, ze faktury byly
niedoszacowane. Wskazal nadto, ze do dnia zlozenia pisma pozwana nie otrzymata merytorycznego stanowiska
w sprawie swoich reklamacji ani ekspertyzy uktadu pomiarowego;

w odpowiedzi na to pismo powod, zgodnie z uzywana przez siebie formulka podal, ze pismo zostalo przyjete do
rozpatrzenia i ze swoje stanowisko bedzie mog} okresli¢ po uzyskaniu opinii innych jednostek organizacyjnych;

nastepnie pismem z dnia 21 paZdziernika 2015 r. pow6d poinformowal pozwana, ze jego stanowisko jest
niezmienne. Jednocze$nie tym razem wyrazil che¢ wykonania badan licznika, stwierdzajac jednoczesnie, ze jezeli
pozwana podejmie decyzje o wykonaniu ekspertyzy konieczny bedzie jej pisemny wniosek;

w tej sytuacji pelnomocnik pozwanej po raz szosty powtorzyt wniosek pozwanej od dokonania ekspertyzy ukltadu
pomiarowego, na co dostal od powoda pismo, ze nie jest strong umowy, wobec czego wniosek o oddanie
ekspertyzy moze zostac zrealizowany;

w odpowiedzi na to pelnomocnik pozwanej przypomnial powodowi, ze w sprawie prowadzona jest miedzy
nimi korespondencja od lipca 2015 r. w oparciu o przestane pelnomocnictwo i ponowil wniosek o dokonanie
ekspertyzy;

pismem z 21 stycznia 2016 r. pow6d poinformowat pelnomocnika pozwanej, ze zostalo wystawione zlecenie
dla Wydzialu Ustug Technicznych Obstugi Odbiorcow w celu przeprowadzenia badania laboratoryjnego licznika
pozwanej oraz ze ekspertyza zostanie przeprowadzona w przeciggu 14 dni;

w sierpniu 2016 roku pozwana otrzymala informacje od swojego pracodawcy o zajeciu wynagrodzenia na
podstawie nakazu zaplaty wystawionego na rzecz powoda.



+ pismem z 2 lutego 2017 r. pelnomocnik pozwanej zostal poinformowany, ze ekspertyza licznika nie zostala
wykonana, gdyz przedmiotowy licznik rozlicza innego odbiorce od 2 lat i nie jest mozliwe przekazanie go do
ekspertyzy.

Jak wskazala dalej pozwana w sporzadzonym przez siebie pi$émie, przytoczone przez nia wyzej dzialania powoda
dowodza, ze zlamal on wszelkie procedury okreSlone w o.w.u., a dotyczace rozliczania poboru energii, zasad
korygowania faktur oraz sprawdzania ukladéw pomiarowo-rozliczeniowych. Zgodnie bowiem z §13 ogblnych
warunkéw umoéw rozliczeniach za energie elektryczng dokonywane sg na podstawie wskazan ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego w przyjetym okresie. Jezeli odczytu ukladu pomiarowo-rozliczeniowego jest niemozliwy lub
utrudniony w tym dniu, w ktérym okres rozliczeniowy powinien sie zakonczy¢, okres ten ulega przedluzeniu lub
skroceniu do dnia faktycznego odczytu. Dostawca moze dokonaé rozliczenia wg szacowanej wielko$ci wskazan ukladu
pomiarowo-rozliczeniowego tylko w przypadku braku mozliwosci dokonania odczytu. W niniejszej sprawie powod
sam jednak przyznal w swoich pismach, ze dokonal odczytu licznika pozwanej jedynie na poczatku umowy, tj. 12
sierpnia 2009 r. oraz w dniu 9 grudnia 2014 r., cho¢ nigdy nie wskazal, by odczyt licznika byl utrudniony lub
niemozliwy. Przez caly okres obowiazywania umowy powod szacowal u pozwanej zuzycie pradu i na tej podstawie
wystawial faktury. W grudniu 2014 r. pow6d dokonal odczytu licznika i obciazyl pozwang kwota 9.254 zt 13 gr,
uznajgc calkowicie dowolnie, ze pozwana w ciggu 36 dni sluzyla 9.33 kWh i w ciagu 9 dni 1.964 kWh. Poniewaz
jednak pozwana zakwestionowala takie wyliczenie zuzycia energii oraz zazadala sprawdzenia ukladu pomiarowego
- powod pod pozorem korekty faktury rozbit fakture nr (...) na 9 mniejszych i zignorowat calkowicie wniosek
o zbadanie licznika czym naruszyl zasady o.w.u.. Zgodnie bowiem z §14 o.w.u. dystrybutor na zadanie odbiorcy
dokonuje sprawdzenia prawidlowoéci dzialania ukladu pomiarowo-rozliczeniowego nie pdzniej niz w ciagu 14 dni
od dnia zgloszenia zadania. Takie zZadanie pozwana zglosila zas twojej reklamacji z dnia 7 stycznia 2015 r. Pozwana
podniosla, ze gdyby powdd wywiazal sie ze swoich obowigzkéw zbadanie licznika byloby mozliwe, gdyz przedmiotowy
licznik zostal wymieniony u pozwanej dopiero w marcu 2015 roku. Powod jednak konsekwentnie przez 2 lata
calkowicie pominal kwestie ekspertyzy ukladu pomiarowego, az wreszcie stwierdzit ze tej ekspertyzy wykonaé nie
mozna, gdyz licznik jest juz u innego odbiorcy. Tymczasem §18 o.w.u. stwierdza, ze w przypadku stwierdzenia
bledéw w pomiarze lub odczycie wskazan ukladu pomiarowo-rozliczeniowego dostawca dokonuje korekty faktur.
Natomiast, jezeli okreslenie bledu nie jest mozliwe - co mialo miejsce w niniejszej sprawie, gdyz powdd zaniechal
sprawdzenia ukladu pomiarowo-rozliczeniowego - to wowczas podstawa do wyliczenia korekty stanowi Srednia liczba
jednostek energii elektrycznej za okres doby obliczona na podstawie sumy jednostek energii prawidlowo wskazanych
przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy w poprzednim okresie rozliczeniowym, pomnozona przez liczbe dni okresu,
ktoérego dotyczy korekta faktur przy uwzglednieniu sezonowosci i innych udokumentowanych okoliczno$ci majacych
wplyw na wielko$¢ poboru energii. Jezeli nie mozna ustali¢ $redniego dobowego zuzycie energii elektrycznej -
podstawa wyliczenia korekty jest wskazanie ukladu pomiarowo-rozliczeniowego nastepnego okresu rozliczeniowego.
Korekta powinna obejmowac¢ caly okres rozliczeniowy lub okres, w ktérym wystepowaty bledy lub nieprawidlowosc.
Tymczasem powdd catkowicie dowolnie objal rzekoma korekta okres od 28 listopada 2011 r., a nie jak powinien byl
- od poczatku umowy, tj. od 12 sierpnia 2009 r., skoro dotyczylo to calego okresu umowy. Pozwana podkreslila tez,
ze skoro w Swietle przytoczonych przepiséw obliczenie Sredniej liczby jednostek energii elektrycznej za okres doby
na podstawie sumy jednostek energii prawidlowo wskazanych przez uktad pomiarowo-rozliczeniowy w poprzednim
okresie, zgodnie z postanowieniami o.w.u. nie bylo mozliwe, gdyz prawidlowo$¢ ukladu pomiarowo-rozliczeniowego
zostala zakwestionowana przez pozwang, a powdd nie wykonal jego ekspertyzy, to podstawa wyliczenia korekty moga
by¢ jedynie wskazanie ukladu pomiarowo-rozliczeniowego z nastepnego okresu rozliczeniowego. Wskazanie to za$
za okres od 5 marca 2015 r., tj. daty zalozenia nowego licznika do dnia 6 lutego 2017 r. wynosi 1.911 kWh, co daje
$rednie zuzycie dobowe w wysokoSci 2,76 kWh. Pozwana wyjasnila tez, ze zglasza zarzut potracenia kwoty 8.652,83
z}, gdyz powod przeslal jej fakture korygujaca na te wlasnie kwote, ktéra jak sam wyraznie wskazal - podlega zliczeniu
na poczet przyszlych naleznosci lub zwréceniu na konto pozwane;.

Do powyzszego pisma pozwanej powdd w toku calego postepowania nie ustosunkowal sie, pomimo otrzymania w tym
zakresie zobowigzania Sadu (vide: dow6d nadania wskazanego pisma przez pelnomocnika pozwanej do pelnomocnika



powoda oraz odpis zobowigzania Sadu kierowanego do pelnomocnika powoda wraz z potwierdzeniem jego doreczenia
-k. 80, 1471183).

Z uwagi na powyzsze przytoczone przez pozwana wyzej wskazane okolicznos$ci faktyczne Sad uznal za przyznane (art.
230 kpc). Przy czym, podkresli¢ nalezy, iz twierdzenia pozwanej zostaly przez nig poparte zlozong do akt sprawy
dokumentacja (k. 89-145).

Dodatkowo w sprawie niniejszej, w oparciu o dokumenty przestawione przez powoda (ktére w przeciwienstwie do
ustalenia skutkow z nich wynikajacych nie byly kwestionowane przez pozwang co do ich autentyczno$ci) Sad ustalil
nadto, iz w dniu 12 sierpnia 2009 r. pozwana zawarlta z powodem umowe kompleksowa nr (...). ktdérej przedmiotem
bylo $wiadczenie przez powoda ustlugi kompleksowej do nieruchomosci potozonej w T. przy ul. (...) na potrzeby
tymczasowego zasilania dworku - dzialki (...). W tre$ci umowy zostalo wskazano, iz zostaje ona zwarta na czas
okreslony, do dnia 12 sierpnia 2010 r. (umowa z dnia 12.08.2009 r. - k. 42-42v).

W dniu 3 wrze$nia 2010 r. strony procesu zawarly aneks do tej umowy przedtuzajacy okres jej obowigzywania do dnia
24 lipca 2011 r. (aneks z dnia 03.09.2010 r. - k. 43-43V).

Zgodnie z ogblnymi warunkami uméw kompleksowych (...) S.A. rozliczenia za energie elektryczna dokonywane sa
na podstawie wskazan uktadu pomiarowo-rozliczeniowego w przyjetym okresie rozliczeniowym. Okres rozliczeniowy
ustala dostawca na podstawie taryfy lub cennika, jednak okres ten nie moze byé¢ dluzszy niz jeden rok. (§13 ust.
11 2). Jezeli odczyt ukladu pomiarowo-rozliczeniowego jest niemozliwy lub utrudniony w dniu, w ktérym okres
rozliczeniowy powinien sie zakonczy¢, okres ten ulega przedtuzeniu lub skroceniu do dnia faktycznego odezytu. W
przypadku braku mozliwoéci dokonania odczytu dostawca moze dokonac rozliczenia wedtug szacunkowej wielko$ci
wskazan ukladu pomiarowo-rozliczeniowego. (§13 ust. 4 i 5). (owu - k. 44-47v)

W dniu 19 grudnia 2014 r. powod wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 9.254,13 z} za okres od 24.10.2014 .
do 09.12.2014 r., w ktérej wskazano, ze poczatkowy stan licznika w okresie rozliczeniowym zostal ustalony w oparciu o
odczyt szacunkowy okres§lony na podstawie zuzycia energii wskazanego w okresie rozliczeniowym z faktury biezgcej na
600 kWh, za$ koncowy w oparciu o odczyt rzeczywisty okre$lony na 11.894 kWh. (dowéd: faktura nr (...) - k. 198-198v)

Nastepnie powod fakture te skorygowal o kwote 8.652,83 zl. (dowod: faktura korygujgca nr (...) - k. 113)

W dniu 27 lutego 2015 r. powdd wystawit pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 9.388,71 zt za okres od 09.12.2014 r.
do 20.02.2015 r., w ktérej wskazano, ze poczatkowy stan licznika w okresie rozliczeniowym zostal ustalony w oparciu
o odczyt szacunkowy okreslony na 11.894 kWh, zas koncowy w oparciu o odczyt rzeczywisty okres§lony na 12.057 kWh.
Naleznos$é za energie w tym okresie wynosila 353,96 zi. W fakturze tej ujeta nadto zastala takze nalezno$é z faktury
VAT nr (...) na kwote 9.034,75 z}. (dowdd: faktura nr (...) - k. 101-101v)

Kolejng fakture VAT o numerze (...) powdd wystawil pozwanej na kwote 9.388,71 zt za okres od 20.02.2015 r. do
09.03.2015 1., w ktorej wskazano, ze poczatkowy stan licznika w okresie rozliczeniowym zostal ustalony w oparciu o
odczyt fizyczny i ze w dacie poczatkowej okresu rozliczeniowego wynosit on 12.057 kWh, za$ w dacie koncowej 12.115
kWh. Nalezno$¢ za energie w tym okresie wynosita 106,78 zl. W fakturze tej ujeta nadto zastala takze nalezno$é z
faktury VAT nr (...) na kwote 9.034,75 zl. (dowod: okazanie dokumentu - protokél rozprawy z dnia 13.06.2017 r. -
k. 200)

W dniu 21 kwietnia 2015 r. powod wystawil wobec pozwanej 9 faktur korygujacych:

1. fakture VAT nr (...) na kwote 1.417,23 z} - odnoszgca sie do faktury VAT (...) z dnia 18.07.2012 r. dotyczacej okresu
rozliczeniowego od dnia 28.12.2011 r. do dnia 27.06.2012 r., w ktérej wskazano, ze zostala wystawiona na podstawie
odczytu fizycznego dokonanego w dniu 27.06.2012 r. Wskazanie licznika wynosilo wowczas 411 kWh. W korekcie na
podstawie odczytu szacowanego wskazano na te date 2.351 kWh i w oparciu o te wielkoé¢ ustalono kwote naleznosci;



2. fakture VAT nr (...) na kwote 1.400,74 zl - odnoszacg sie do faktury VAT (...) z dnia 25.01.2013 r. dotyczacej
okresu rozliczeniowego od dnia 27.06.2012 r. do dnia 31.12.2012 r., w ktbrej wskazano, ze zostala wystawiona na
podstawie odczytu szacowanego na podstawie zuzycia energii wskazanego w okresie rozliczeniowym z faktury biezacej.
Wskazanie licznika okreslono wowczas na 492 kWh. W korekcie na podstawie odczytu szacowanego wskazano na te
date 4.345 kWh i w oparciu o te wielkoé¢ ustalono kwote naleznosci;

3. fakture VAT nr (...) na kwote 1.436,97 zl - odnoszacg sie do faktury VAT (...) z dnia 23.07.2012 r. dotyczacej
okresu rozliczeniowego od dnia 31.12.2012 r. do dnia 28.06.2013 r., w ktorej wskazano, ze zostala wystawiona na
podstawie odczytu szacowanego na podstawie zuzycia energii wskazanego w okresie rozliczeniowym z faktury biezacej.
Wskazanie licznika okreslono wowcezas na 504 kWh. W korekcie na podstawie odczytu szacowanego wskazano na te
date 6.253 kWh i w oparciu o te wielko$¢ ustalono kwote naleznoSci;

4. fakture VAT nr (...) na kwote 1.443,33 zl - odnoszaca sie do faktury VAT (...) z dnia 16.01.2014 r. dotyczacej
okresu rozliczeniowego od dnia 28.06.2013 r. do dnia 31.12.2013 r., w ktérej wskazano, ze zostala wystawiona na
podstawie odczytu szacowanego na podstawie zuzycia energii wskazanego w okresie rozliczeniowym z faktury biezace;j.
Wskazanie licznika okre$lono wéwczas na 584 kWh. W korekcie na podstawie odczytu szacowanego wskazano na te
date 8.237 kWh i w oparciu o te wielkoé¢ ustalono kwote naleznosci;

5. fakture VAT nr (...) na kwote 486,27 zl - odnoszaca sie do faktury VAT (...) z dnia 11.03.2014 r. dotyczacej
okresu rozliczeniowego od dnia 31.12.2013 r. do dnia 28.02.2014 r., w ktérej wskazano, ze zostala wystawiona na
podstawie odczytu szacowanego na podstawie zuzycia energii wskazanego w okresie rozliczeniowym z faktury biezacej.
Wskazanie licznika okreslono wowczas na 586 kWh. W korekcie na podstawie odczytu szacowanego wskazano na te
date 8.866 kWh i w oparciu o te wielko$¢ ustalono kwote naleznosci;

6. fakture VAT nr (...) na kwote 468,62 zl - odnoszaca sie do faktury VAT (...) z dnia 28.04.2014 r. dotyczacej okresu
rozliczeniowego od dnia 28.02.2014 r. do dnia 27.04.2014 r., w ktérej wskazano, ze zostala wystawiona na podstawie
odczytu fizycznego dokonanego w dniu 27.04.2014 r. Wskazanie licznika wynosilo wowczas 600 kWh. W korekcie na
podstawie odczytu szacowanego wskazano na te date 9.484 kWh i w oparciu o te wielko$¢ ustalono kwote naleznoéci;

7. fakture VAT nr (...) na kwote 506,43 zl - odnoszaca sie do faktury VAT (...) z dnia 27.06.2014 r. dotyczacej okresu
rozliczeniowego od dnia 27.04.2014 r. do dnia 26.06.2014 r., w ktbérej wskazano, ze zostala wystawiona na podstawie
odczytu fizycznego dokonanego w dniu 26.06.2014 r. Wskazanie licznika wynosilo wowczas 600 kWh. W korekcie na
podstawie odczytu szacowanego wskazano na te date 10.124 kWh i w oparciu o te wielko$é ustalono kwote naleznoéci;

8. fakture VAT nr (...) na kwote 459,22 zl - odnoszaca sie do faktury VAT (...) z dnia 26.08.2014 r. dotyczacej okresu
rozliczeniowego od dnia 26.06.2014 r. do dnia 18.08.2014 r., w ktbrej wskazano, ze zostala wystawiona na podstawie
odczytu fizycznego dokonanego w dniu 18.08.2014 r. Wskazanie licznika wynosilo wowczas 600 kWh. W korekcie na
podstawie odczytu szacowanego wskazano na te date 10.689 kWh i w oparciu o te wielko$é ustalono kwote naleznoéci;

9. fakture VAT nr (...) na kwote 581,14 7zl - odnoszaca sie do faktury VAT (...) z dnia 29.10.2014 r. dotyczacej okresu
rozliczeniowego od dnia 18.08.2014 r. do dnia 24.10.2014 r., w ktorej wskazano, ze zostala wystawiona na podstawie
odczytu fizycznego dokonanego w dniu 24.10.2014 r. Wskazanie licznika wynosito woéwczas 600 kWh. W korekcie na
podstawie odczytu szacowanego wskazano na te date 11.404 kWh i w oparciu o te wielko$é ustalono kwote naleznosci.
(dowod: faktury - k. od 52 do 73)

Kolejng umowe pisemng pozwana zawarla z powodem w dniu 5 marca 2015 r. (dowod: umowa kompleksowa dla
konsumentow - k. 185-185v)

Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 14 grudnia 2015 r. (dowéd: wydruk (...) k. 2)

Sad zwazyl, co nastepuje



W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych w oparciu o ten material ustalen
faktycznych, Sad doszedl do przekonania, iz roszczenie powoda bylo niezasadne i jako takie nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Rozstrzygajac w powyzszy sposob Sad mial na wzgledzie, iz w toku procesu miedzy stronami spornym pozostawat
dokonany przez powoda sposéb ustalenia wysoko$ci nalezno$ci zagdanej pozwem. Pozwana nie tylko w sprzeciwie
od nakazu zaplaty, ale takze w okresie poprzedzajacym wniesienie pozwu kwestionowala prawidlowos¢ jej ustalenia,
m.in. z uwagi na zarzucane przez nig wadliwe dzialanie przyrzadu pomiarowego, na podstawie ktérego pow6d dokonat
ustalenia jesienia 2014 r. wielkoSci poboru energii elektrycznej na poziomie 11.894 kWh, jak tez sama metodologie
ustalenia wielko$ci zuzycia tej energii w okresie, ktérego dotyczyly wystawione przez powoda faktury korygujace.

Stanowisko pozwanej, zdaniem Sadu, pozostawalo w pelni zasadne. Po pierwsze bowiem, powod nie wykazal, aby
wielko$¢ zuzycia energii elektrycznej na koniec roku 2014 rzeczywiscie wynosila ponad 11 tys. kWh. W sprawie
niniejszej powdd nie przedstawil wszak zadnego dokumentu poswiadczajacego prawidlowo$é pracy licznika, w oparciu
o ktorego dzialanie ustalil te warto$¢, mimo iz pozwana wielokrotnie sktadala wniosek o wykonanie przez powoda
jego badania, zarzucajac jego wadliwa prace. Rozstrzygajac negatywnie o zasadno$ci powodztwa Sad mial réwniez
na uwadze, iz to wskutek dzialania powoda, ktéry - jak podala pozwana, pomimo zakwestionowania przez nig
wystawionego w grudniu 2014 r. i zazadania w reklamacji z dnia 77 stycznia 2015 r. sprawdzenia ukladu pomiarowego
- pod pozorem korekty faktury rozbit jedynie fakture nr (...) na 9 mniejszych i zignorowal wowczas catkowicie wniosek
o zbadanie licznika. Zdaniem za$ Sadu, trafnie pozwana zarzucala, ze gdyby powod wlasciwie zareagowal na jej
wniosek i bez zbednej zwloki uczynil mu zados$é, to zbadanie licznika bytoby mozliwe, gdyz przedmiotowy licznik
zostal wymieniony u pozwanej dopiero w marcu 2015 r. Powdd jednak konsekwentnie przez 2 lata calkowicie pominat
kwestie ekspertyzy ukladu pomiarowego, az wreszcie w kierowanej do pelnomocnika pozwanej korespondencji z dnia
2lutego 2017 1. podal, Ze ekspertyza licznika nie zostala wykonana, gdyz przedmiotowy licznik rozlicza innego odbiorce
od 2 lat i nie jest mozliwe przekazanie go do ekspertyzy, gdyz licznik jest juz u innego odbiorcy.

Dokonujac oceny zasadno$ci przedmiotowego powoddztwa Sad mial réwniez na wzgledzie, iz dochodzone przez
powoda roszczenie o zaplate naleznoéci z tytulu umowy dostawy i sprzedazy energii elektrycznej bylo Swiadczeniem
ekwiwalentnym wzgledem obciazajacego pozwana obowiazku zaplaty wynagrodzenia. Z powyzszego wynikalo za$, ze
powdd nie mogl skutecznie domagac sie zaplaty za taka ilo§¢ Swiadczenia, ktérego — jak zarzucala strona pozwana —
powdd nie wykazal, ze wykonal. Z uwagi na nie wykonanie badania kontrolnego licznika brak bylo za$ podstaw do
tego, by zasadnie twierdzi¢, ze ustalenie poziomu pobranej przez pozwana energii zostalo dokonane prawidlowo. W
tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze uklad pomiarowo-rozliczeniowy jest urzadzeniem stuzacym do pomiaréw i rozliczen
z odbiorcami i stanowi przyrzad pomiarowy w rozumieniu ustawy z dnia 11 maja 2001 r. — Prawo o miarach (tj. z dnia
7 czerwca 2016 1., Dz.U. z 2016 r. poz. 884). Przyrzady pomiarowe stosowane w obrocie publicznym do wyznaczania
iloSci albo jakoSci rzeczy w celu uzyskania prawidlowej podstawy do rozliczenh muszg za$ nie tylko w dacie montazu,
ale tez w okresie calego swojego dzialania spelniaé wymogi techniczne i metrologiczne. Okolicznoéci tych, mimo
obcigzajacego go w tym zakresie obowiazku powdd jednakze nie zweryfikowal.

Po drugie w sprawie niniejszej Sad mial na wzgledzie, iz pomimo tego, ze powdd konsekwentnie opieral zgloszone
przez siebie powddztwo na twierdzeniu, ze dochodzone pozwem roszczenie wywodzi z treSci lgczonej go z pozwana
umowy dostawy energii elektrycznej w oparciu o umowe kompleksowa zawarta w dniu 12 sierpnia 2009 r., to jednak
poglad ten pozostawal calkowicie bledny. Umowa ta, zgodnie z jej treScia, jak tez tre$cia zawartego do niej aneksu
byla umowg terminow3 i laczyla strony procesu tylko do dnia 24 lipca 2011 r. Wprawdzie bezspornym w sprawie bylo,
ze rowniez w okresie pdzniejszym powdd dostarczal pozwanej energie i wystawial w zwigzku z tym pozwanej faktury,
ktore ona oplacala - co nalezalo zinterpretowac jako zlgcznie stron procesu w tym okresie stosunkiem umownym
zawartym przez czynnoSci dorozumiane, jednak z cala stanowczoscia stwierdzi¢ nalezalo, iz brak byto podstaw do
twierdzenia, jakoby umowa laczaca strony w okresie objetym pozwem miala swe podstawy w tredci umowy z dnia 12
sierpnia 2009 r.



Powyzsze prowadzilo za§ do wniosku, iz w okresie objetym sporem powod uprawniony byl do rozliczania sie z
pozwana wylacznie o dokonane odczyty rzeczywistego zuzycia energii elektrycznej. Brak bylo bowiem podstaw do
ustalenia, by strony - a w szczeg6lnoSci pozwana - przez czynnoSci faktyczne wyrazily zgodne o$wiadczenia woli na
dokonanie przez powoda korekty wezeéniej przyjetych faktur w oparciu o okreslenie iloSci zuzytej przez nig energii
w oparciu o dowolny szacunek tej wielko$ci okre$lony przez powoda w dacie wystawienia 9-ciu faktur korygujacych.
Istnieniu zgody pozwanej w tym zakresie w jednoznaczny sposob przeczylo stanowisko pozwanej prezentowane w toku
przedmiotowego procesu, podczas ktérego kwestionowala podstawe i mozliwo$¢ dokonania przez powoda korekty
uprzednio wystawionych rachunkéw w sposéb w jaki to uczynil powod. Tozsama reakcja pozwanej wynikala takze z
jej dziatan przedprocesowych, w toku ktérych skladala reklamacje wystawionych przez powoda faktur korygujacych
i wnosila o ich anulowanie. Pomimo tego, co nalezy zaznaczy¢, kazda z naleznoSci ze wszystkich dziewieciu faktur
korygujacych stanowiacych faktyczna podstawe zadania pozwu - zostala przez powoda ustalona w oparciu o naliczenie
szacunkowe i to nawet wowczas, gdy w uprzednio wystawionej fakturze korygowanej pow6d wskazal wczesniej, ze
wielko$¢ zuzycia energii zostala wezeéniej okreslona w oparciu o odezyt fizyczny.

W spawie niniejszej Sad w calo$ci podzielil stanowisko pozwanej, iz powod w zadnej mierze nie tylko nie wykazal,
ale tez nawet nie wskazal podstaw dokonania korekty wcze$niej wystawionych faktur, ani nie uzasadnil w zadne
sposob zasadnoS$ci przyjetego przez siebie sposobu jej dokonania. Przy czym, z uwagi na brak zwigzania stron procesu
trescia terminowej umowy z roku 2009 i stanowigcego jej integralna czesé zalaczonych ogélnych warunkéow umow
kompleksowych (...) S.A. zbedne bylo czynienie przez Sad rozwazan w zakresie okre§lania, ktére z zapiséw tych
warunkéw naruszyl powod dokonujac korekty dziewieciu faktur wystawionych w okresie od 18 lipca 2012 r. do
24 pazdziernika 2014 r. i dlaczego. Stad jedynie na marginesie wskazaé nalezy, ze skoro jedynie w przypadku gdy
odczyt ukladu pomiarowo-rozliczeniowego byt niemozliwy lub utrudniony w dniu, w ktérym okres rozliczeniowy
powinien sie zakonczyé, okres ten ulegal przedtuzeniu lub skroceniu do dnia faktycznego odezytu, a jednocze$nie
- co wynikalo z §13 ust. 2 okres ten nie mogl byé¢ dluzszy niz jeden rok, to w ocenie Sadu powdd zobowiazany byt
do dokonywania raz na rok przynajmniej jednego odczytu rzeczywistego. Uprawnienie do dokonania rozliczenia
wedlug szacunkowej wielko$ci wskazan ukladu pomiarowo-rozliczeniowego bylo mozliwe wylacznie w przypadku
braku mozliwo$ci dokonania odczytu przez dostawce (§13 ust. 11 2). Powod za$ nie wykazal wogble takiej okolicznoSci,
ani sie na nia w toku procesu nawet nie powolywal, co bylo oczywiste w sytuacji gdy powoéd w zadnej mierze nie
ustosunkowal sie w toku sprawy do zarzutéw pozwanej i zgloszonych przez nig twierdzen, mimo iz z mocy art. 3
kpc obowigzany byl dokonywaé czynnos$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami i dawa¢ wyjasnienia co do
okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz powdd nie udowodnil zasadnoéci i poprawnosci wyliczenia zadanej od pozwanej
kwoty, mimo iz to jego, zgodnie z brzmieniem art. 6 ke, obciazal ciezar przeprowadzenia dowodu w tym zakresie.
Wystawione przez powoda faktury korygujace o wskazanej wyzej tresci byly za$ jedynie dokumentami prywatnym.
Stad zgodnie z art. 245 kpc stanowily wylgcznie dowod zlozenia przez ich wystawce o$wiadczenia zawartego w
dokumencie. Dokument prywatny nie korzysta natomiast zdomniemania prawdziwoSci zawartych w nim o§wiadczen,
a zatem same z siebie faktury te nie stanowi dowodu zasadnoSci i wysoko$ci roszczenia powoda w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad oddalit w punkcie I wyroku zgloszone przez powoda powodztwo,
czyniac podstawe swego orzeczenia przepis art. 6 kc a contrario.

Z uwagi na powyzsze jedynie uzupelniajaco wskaza¢ nalezy, iz zgloszony przez pozwang zarzut przedawnienia
roszczenia w ocenie Sadu pozostawal zasadny w zakresie calo$ci naleznoéci wskazanej w fakturze korygujacej
dotyczacej faktury nr (...), tj. kwoty 1.417,23 zl, ktéra wystawiona zostala w dniu 18 lipca 2012 r. Pozew w
niniejszej sprawie zostal bowiem wniesiony dopiero w dniu 14 grudnia 2015 r., a zatem po uplywie 3 letniego
okresu przedawnienia obowigzujacego powoda w niniejszej sprawie, co wynikato nie tylko z faktu zwigzania tego
roszczenia z prowadzong przez powoda dzialalnoécia gospodarcza, ale takze przede wszystkim z okresowosci tego
roszczenia (art. 118 kc). W tym miejscu wyjasni¢ bowiem nalezy, ze jakkolwiek faktury korygujace zostaly przez
powoda wystawione w dniu 21 kwietnia 2015 r., to z przyczyn oczywistych data ta (ani data wskazanego w nich



terminu zaplaty) nie mogla stanowi¢ podstawy do ustalenia poczatku biegu okresu przedawnienia, skoro okreslona
w nich korekta dotyczyla nalezno$ci pochodzacej z okresu objetego faktura wystawiona w lipcu 2012 r. Przyjecie,
iz 0 wymagalno$ci dochodzonego przez powoda roszczenia decyduje data wystawienia dokumentu stwierdzajacego
naliczenie korekty (czy tez wskazany w tym dokumencie termin ptatno$ci naliczonego wskutek korekty §wiadczenia),
a nie data wymagalno$¢ Swiadczenia korygowanego - prowadzitoby do wniosku, w my$l ktérego uznaé by nalezato,
iz roszczenie powoda do chwili ustalenia przez niego jego nowej wysokoéci jest niewymagalne, a tym samym do
zaaprobowania sytuacji, w ktérej moglby on dowolnie wplywac na bieg terminu przedawnienia, przez co stawiac
druga strone w bardzo niekorzystnej sytuacji. Takie ustalenie prowadziloby jednak do ewidentnego obejscia przepiséw
Kodeksu Cywilnego o przedawnieniu. To w interesie wierzyciela jest jak najszybciej dochodzenie zaplaty naleznej mu
sumy, a w razie podstaw i potrzeby, w okresie biegu okresu przedawnienia - do uprzedniego jej skorygowania, przed
wystapieniem na droge sadowa o jej zaplate. Z uwagi na powyzsze, zdaniem Sadu, dla samego dochodzenia roszczen
o zaplate skorygowanego §wiadczenia obowigzujg zwyczajne terminy przedawnienia przewidziane przepisami prawa.
Dlatego tez jesli okreSlone $wiadczenie bylo wymagalne (a w przedmiotowej sprawie wymagalne byto w datach
platnoéci okres$lonych w skorygowanych fakturach), dla dochodzenia jego zaplaty w wielkosci skorygowanej biegl ten
sam termin i okres przedawnienia, co do roszczenia o jego zaplate w wysokoSci przed korekta. Z uplywem tego terminu,
na zarzut pozwanego, powodztwo o zaplate takiego skorygowanego roszczenia podlegalo oddaleniu réwniez z uwagi
na skuteczne skorzystanie przez pozwana z zarzutu przedawnienia.

W konsekwencji, uwzgledniajac zarzut pozwanej, jako przedawnione Sad uznal takze roszczenie o zaplate naleznoSci
z tytulu sprzedazy energii elektrycznej wynikajacej z faktury korygujacej nr (...) w zakresie kwoty stanowigcej réznice
miedzy ceng przez powoda naliczona w korekcie, tj. kwota 731,40 zl netto, a kwota wskazang w fakturze korygowanej,
tj. kwota 29,71 zl (vide k. 56 akt sprawy), co odpowiadalo objetej zadaniem pozwu, wyrazonej w wielko$ci brutto,
kwocie 863,01 zt (731,40 - 29,71 = 701,69 zt plus 23% Vat), atakze z tytulu sprzedazy energii elektrycznej wynikajacej
z faktury korygujacej nr (...) w zakresie kwoty stanowiacej réznice miedzy cena przez powoda naliczona w korekcie,
tj. kwota 699,85 zl netto, a kwotg wskazang w fakturze korygowanej, tj. kwota 4,40 zt (vide k. 61 akt sprawy), co
odpowiadato objetej zadaniem pozwu, wyrazonej w wielko$ci brutto, kwocie 855,40 z1 (699,85 - 4,40 = 695,45 zl plus
23% Vat). W zakresie roszczenia o zaplate tej cze$ci $wiadczenia obowigzywal bowiem dwuletni okres przedawnienia
okreSlony w tresci art. 554 ke, ktory stanowi, iz roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalno$ci
przedsiebiorstwa sprzedawcy, roszczenia rzemie$lnikow z takiego tytulu oraz roszczenia prowadzacych gospodarstwa
rolne z tytulu sprzedazy plodéw rolnych i le§nych przedawniaja sie z uplywem lat dwoch. Z mocy art. 555 ke przepis
ten podlegal bowiem zastosowaniu odpowiednio do sprzedazy energii.

W tym stanie rzeczy roszczenie o zaplate ceny sprzedazy energii elektrycznej w wysokosci dochodzonej przez powoda
z faktury nr (...) przedawnilo sie w dacie przedawnienia roszczenia o zaplate tego §wiadczenia okre$§lonego w fakturze
korygowanej (...) zdnia 25 stycznia 2013 r., a wiec z uptywem dwdch lat od przyjetego przez Sad miesiecznego terminu
jej platnosci, tj. z dniem 25 lutego 2015 r.; za§ w przypadku faktury nr (...) przedawnilo sie w dacie przedawnienia
roszczenia o zaplate tego $wiadczenia okre$lonego w fakturze korygowanej nr (...) z dnia 23 lipca 2012 r., a wiec z
uplywem dwoch lat od przyjetego przez Sad takze miesiecznego terminu jej platnosci, tj. z dniem 23 sierpnia 2015 .
W obu tych przypadkach pozew w niniejszej sprawie zostal bowiem wniesiony po uptywie dwoch lat od wskazanych
wyzej terminéw platnosci.

Sad nie uwzglednil natomiast zgloszonego przez pozwana zarzutu potracenia kwoty 8.652,83 zl, majac na wzgledzie,
iz kwota ta stanowila okreslona przez powoda korekte do wystawionej w dniu 19 grudnia 2014 r. na kwote 9.254,13
z} faktury VAT nr (...), za§ pozwana nie wykazala, ani nie twierdzila nawet wogoéle by fakture z dania 19 grudnia
2014 r. uregulowala, co w opinii Sadu byto niezbedna przestanka powstania po jej stronie roszczenia o zwrot kwoty
wynikajacej z korekty.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w pkt. II wyroku zostalo wydane w oparciu o przepis art. 98 §1 kpc w zw.
art. 99 kpc i 108 kpc. Powod, jako strona przegrywajaca, zostal obcigzony powstalymi w sprawie kosztami procesu.
Stad tez zasadzony zostal od niego na rzecz pozwanej zwrot poniesionych przez nig kosztéw procesu obejmujacych
stawke wynagrodzenia reprezentujacego ja pelnomocnika bedacego radca prawnym. Wysokos¢ kosztow zastepstwa



procesowego - z uwagi fakt, iz przedmiotowy pozew w zostal wniesiony w grudniu 2015 r. - zostala ustalona z
uwzglednieniem regulacji §21 rozp. Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radeow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) okreSlajacej, iz do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed
dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej
instancji - tj. w oparciu o wysoko$¢ stawki minimalnej okreSlonej w §6 pkt. 3 rozp. Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 1., poz. 490).



