Sygn. akt: 11 C 1360/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: st. sekr. sadowy Marta Bona

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2017 r. w Gdyni

sprawy z powddztwa D. Z.

przeciwko M. Z.

o zaplate

I zasadza od pozwanego M. Z. na rzecz powoda D. Z. kwote 5000 zi (pie¢ tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 27.10.2016r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego M. Z. na rzecz powoda D. Z. kwote 1017,00 zk (jeden tysigc siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu, w tym 900,00 (dziewieéset zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

UZASADNIENIE

Powéd D. Z. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego M. Z. kwoty 5000 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi za okres od dnia 27 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty, a takze kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz zawarl z pozwanym umowe pisemna zlecenia zatrudniajgc pozwanego jako trenera
w swoim klubie fitness w dniu 6.8.2015r do 31.10.2015r . W umowie pozwany zobowigzal sie do niepodejmowania
wspolpracy w okresie roku po rozwigzaniu umowy z powodem z podmiotami prowadzacymi podobna do powoda
dzialalno§¢é . Pozwany naruszyl w/w zakaz i nie zaplacil powodowi zadanej kwoty 5000 zt z tego tytulu., jako kary
umownej wynikajacej z umowy.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa, zarzucajgc, niewaznosé¢ zapisu umowy o zakazie
konkurencji i brak umowy pisemnej z powodem za wskazany okres czasu , a takze nie ekwiwalentno$é postanowien
umowy dotyczacych zakazu konkurencji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W okresie od 6 sierpnia 2015 roku do 31.10.2015r M. Z. pracowal u D. Z. na podstawie pisemnej umowy zlecenia jako
trener personalny. Umowa zostala zawarta z pelnomocnikiem D. Z., jego zZona K. Z.. D. Z. prowadzi jednoosobowa
dzialalno$é gospodarcza (...) zarejestrowang w urzedzie Miasta R..

Umowa zostala zawarta na czas okre§lony. W par. 5 strony okre$lily warunki wynagrodzenia na 10 zt za 1 h pracy
platne w ciggu 10-u dni po przedlozeniu rachunku przez zleceniobiorce.



W par. 10 strony ustalily zakaz konkurencji przez 1 rok od daty po wygasnieciu umowy zlecenia . zakaz obejmowal
Kkluby fitness w promieniu 10-u km od siedziby D. Z.. W zamian M. Z. otrzyma 10 z} za kazdy miesigc obowigzywania
zakazu. Natomiast w razie ztamania go —zaplaci kare umowng w wysoko$ci 5000 zl.

M. Z. pracowal ostatecznie u D. Z. jako trener personalny do korica sierpnia 2016r , a po zakonczeniu wspolpracy z D.
Z. z koncem sierpnia 2016r , rozpoczal prace we wrze$niu 2016r jako trener personalny w klubie fitness GymAdria w
R. polozonym w odleglo$ci do 10 km od poprzedniego miejsca pracy.

bezsporne, a ponadto : umowy zlecenia , k. 9-11, 17,34-42,pelnomocnictwo dla K. Z., k. 71-72, wizytéwka GymAdria, k
12, lokalizacja firmy powoda i gymAdria na mapie, k.13, reklama pozwanego, k. 14-16, , zeznania stron, k. 83-86, akt
(zapis cyfrowy na noéniku),zeznania §wiadka C. M. ,k 88-91 / na noéniku/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny bedacy podstawa rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie calego zebranego w
sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, albowiem nie budzily one
zastrzezen Sadu co do autentyczno$ci i prawdziwo$ci twierdzen w nich zawartych, a nadto zadna ze stron nie negowala
ich mocy dowodowej, a takze w oparciu o dowod z zeznan §wiadka C. M. (2) oraz stron. Wszystkie zeznania :$wiadka
i stron, uznajac je za logiczne, konsekwentne i spojne oraz znajdujace potwierdzenie w dowodach z dokumentow,
Sad uznal za wiarygodne. Ustalajgc stan faktyczny sprawy, w szczegolnosci w odniesieniu do warunkéw finansowych
ustalonych przez strony umowy, Sad oparl sie zwlaszcza na treSci umowy i zeznaniach §wiadka oraz stron, uznajac je
za w pelni wiarygodne. Powdd zeznal ,ze po uplywie terminu zakonczenia umowy z dnia 6.8.2015r , pozwany nadal
pracowal u niego i ze zawarli nastepng umowe na piSmie , czemu pozwany zaprzeczyl. Zeznania Swiadka M. i powoda
w zakresie, na podstawie jakiej umowy strony wspoélpracowaly po 31.10.2015r s3 spdjne i znajduja potwierdzenie w
zebranym materiale dowodowym. Dlatego Sad dal im wiare. Sad podszedt z nalezyta ostrozno$cia do zeznan stron,
jako osob skonfliktowanych , zainteresowanych korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem sprawy , jednakze ich zeznania
sq wiarygodne i spojne z zeznaniami $wiadka i treScia uméw przedstawionych w aktach. Powod precyzyjnie wskazal
w umowie warunki zatrudnienia pozwanego i to do pozwanego nalezal wybor , cy podpisac takiej tre$ci umowe , czy
nie. Zakaz konkurencji ustalony w umowie z dnia 6.8.2015r obowigzywal przez rok od dnia ustania wspolpracy, wiec,
jesli nawet przyjaé , ze pozwany pracowal u powoda tylko do 31.10.2015r, to i tak do 31.10.2016r obowiazywal go zakaz
konkurencji.

W myél ogélnych zasad na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, za$ na
pozwanym obowiazek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jego wniosek o oddalenie powddztwa.

W niniejszej sprawie powdd dochodzgc zaplaty wskazanej w pozwie kwoty powinien byt wykaza¢ zasadno$é obciazenia
pozwanego zadang kwota, charakter umowy jaka laczyla strony oraz jakie $wiadczenia w ramach tej umowy
powinien pozwany ponosi¢ na rzecz powoda . Zdaniem Sadu to powod, powinien ponosi¢ wszelkie konsekwencje
zwigzane ze swoja niedokladnoScig, zaniedbaniem i niekonsekwencja. Majac na uwadze jedna z podstawowych zasad
postepowania cywilnego, a mianowicie obowigzku udowadniania faktow i twierdzen przez strone wywodzaca z tychze
faktow skutki prawne, okreslona w dyspozycji art. 6 k.c., Sad uznal, iz to rzecza powoda bylo dazy¢ do zgromadzenia i
przedstawienia Sagdowi nalezytego rodzaju dowoddw. Wszelkie zatem zaniechania podejmowania takich dzialan przez
powoda, jego ewentualne zaniedbania i przeoczenia, stanowia zarazem wyraz woli strony powodowej i pociagac¢ musza
za sobg niekorzystne dla niej skutki procesowe.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz faktow, z ktorych wywodzone jest dochodzone roszczenie powinien w
zasadzie dowie$¢ powdd. Nawet brak zajecia stanowiska przez pozwanego nie zwalnia powoda od wykazania sagdowi,
iz zadanie sformulowane w pozwie istnieje.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z tredcig art. 750 k.c. do umoéw o §wiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

Art. 764° ke stanowi, ze :"§ 1. Strony moga, w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, ograniczyé dzialalno$é
agenta majaca charakter konkurencyjny na okres po rozwigzaniu umowy agencyjnej (ograniczenie dzialalno$ci
konkurencyjnej). Ograniczenie jest wazne, jezeli dotyczy grupy klientéw lub obszaru geograficznego, objetych
dzialalno$cia agenta, oraz rodzaju towarow lub ustug stanowiacych przedmiot umowy.

§ 2. Ograniczenie dzialalno$ci konkurencyjnej nie moze by¢ zastrzezone na okres dluzszy niz dwa lata od rozwigzania
umowy.

§ 3. Dajacy zlecenie obowigzany jest do wyplacania agentowi odpowiedniej sumy pienieznej za ograniczenie
dzialalnosci konkurencyjnej w czasie jego trwania, chyba ze co innego wynika z umowy albo ze umowa agencyjna
zostala rozwigzana na skutek okoliczno$ci, za ktore agent ponosi odpowiedzialno$¢. Przepis ten reguluje sytuacje,
w ktoérej strony w drodze umowy ograniczaja, ze skutkiem po wygasnieciu stosunku zobowigzaniowego, dzialalnosé
konkurencyjna . KC nie okresla, jak nalezy rozumie¢ pojecie dzialalnosci konkurencyjnej. Musi by¢ to
jednak dziatalno$é rzeczywista (nie wystarcza np. formalne czlonkostwo w spolce, ktéra nie podjeta zadnej
dzialalnoSci i nie poczynilta przygotowan do jej podjecia) i musi zagrazaé (przynajmniej potencjalnie) interesom
gospodarczym kontrahenta (zob. wyr. SN z 24.2.1998 r., I PKN 535/97, OSNAPiUS 1999, Nr 3, poz. 85). Musi
to by¢ dziatlalno$é konkurencyjna w sposéb obiekitywny, a nie tylko w poczuciu kontrahenta (zob. wyr. SN z
12.9.2008 ., I PK 27/08, OSNAPiUS 2010, Nr 3—4, poz. 34)

Ustawa wymaga, aby dajacy zlecenie byl przedsiebiorca (verba legis: "na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy" —
art. 758 § 1 in fine KC). Z drugiej strony jesli wspomniany wymog nie jest spelniony, komentowany przepis nakazuje
stosowac do powstalego zobowigzania przepisy KC o umowie agencyjne;j.

Art. 471 ke stanowi, ze dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, z zebranego w sprawie materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, ze pozwany
pracowal u powoda w takim samych charakterze jak w GymAdria, ze firma ta dziala w promieniu mniejszym niz 10
km od siedziby powoda i ze prace te wykonywal w okresie kroétszym niz rok od chwili wygasniecia umowy laczacej go z
powodem , a zawartej 6.8.2015r, abstrahujac od tego ,czy pracowal u niego potem, w ten sposob wyczerpal znamiona
okreSlenia , zakazu konkurencji” opisanego w umowie, a wiec nie wykonal nalezycie zobowigzania wynikajacego z
podpisanej umowy, wobec czego powinien zaplaci¢ powodowi kwoty 5000 zlotych tytulem ustalonej w umowie kary
umownej. Zarzut pozwanego ,ze nie bylo umowy pisemnej na p6Zzniejszy czas po 31.10.2015r oraz ,ze odszkodowanie
jest niewspéhmierne za zakaz konkurencji nie sg zarzutami skutecznymi, albowiem zaden z przepis6w nie uzaleznia
w/w zakazu od tych czynnikéw. Podstawg zadania powoda bowiem jest art. 471 ke, a analiza okoliczno$ci zatrudnienia
zostala oparta o przepisy dotyczace zakazu konkurencji. Niewatpliwie pozwany nie wykonal zapiséw par 10 umowy
zatrudniajgc sie we wrze$niu 2016r — przed uptywem roku nawet od dnia 31..10.2015r —m w podobnej firmie do firmy
powoda, reklamujac swoje ushugi trenera personalnego w odleglo$ci mniejszej niz 10 km od siedziby powoda, wobec
tego zadanie powoda jest zasadne i wynika z tre$ci umowy pisemnej z dnia 6.8.2015r.

W ocenie Sadu pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen / art. 6 ke/.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 750 k.c. w zw. z art. 481 k.c. zasadzil od
pozwanego M. Z. na rzecz powoda D. Z. kwote 5000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od
dnia 27 pazdziernika 2016 roku / termin zaplaty wg wezwania powoda/do dnia zaplaty, zgodnie z Zadaniem pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw., par 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3.10.2016 w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych i zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu,



obcigzajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca . Na koszty postepowania w tej sprawie - kwote 1017,00 zt
sklada sie: kwota 900,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, kwota 100,00 zt tytulem oplaty sadowe;j
od pozwu i kwota 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. k.p.c. i obciazajac nimi w caloéci pozwanego
i zasadzajgc od niego na rzecz powoda 1017 zt tytulem zwrotu poniesionych przez nig kosztéw pozwu.



