Sygn. akt I C 1354/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017t

Sad Rejonowy w Gdyni — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak
Protokolant: Yuliya Kaczor

po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2017r w Gdyni

sprawy z powodztwa J. M. (1)

przeciwko J. W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powoda kosztami procesu, ponad juz uiszczone;
3. koszty dojazdu na przesluchanie powoda przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni.
Sygn. akt I C 1354/16

UZASADNIENIE

Powod J. M. (1) wystapil przeciwko pozwanej J. W. o zaplate kwoty 55 000 zl. wraz z odsetkami od tej kwoty w
nastepujacej wysokosci:

- 15% rocznie od kwoty 55 000 zk. od dnia 19.09.2010r do dnia 8.10.2014r

- 12% rocznie od kwoty 55 000 zl. od dnia 9.10.2014r do dnia 4.03.20151

- 10% rocznie od kwoty 55 000 zt. od dnia 5.03.2015r do dnia 19.09.2015r

- odsetki ustawowe od kwoty 55 000 zl. od dnia 20.09.2015r do dnia 31.12.2015r

- odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 55 000 zl. od dnia 1.01.2016r do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych wraz z oplatg skarbowa
od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze udzielil pozwanej w dniu 18.09.2010r pozyczke w kwocie 55 000 zl. Strony
zawarly umowe (...).03.2010r jednak jej wykonanie faktycznie nastgpilo 18.09.2010r. Pozyczka jest udokumentowana
potwierdzeniem przelewu z dnia 18.09.2010r. Kwota gléwna pozyczki do dnia dzisiejszego nie zostala zwrdcona,
pomimo ze powoéd w dniu 6.01.2016r wezwal pozwana do jej zwrotu. Pozwana w odpowiedzi na wezwanie w
dniu 20.01.2016r przelala na rzecz powoda kwote 20 000 zh tytulem ,zwrot pozyczki nr 02/03/2010”. Powod
zaliczyl wplate w pierwszej kolejno$ci na poczet odsetek umownych od udzielonej pozyczki. Laczna kwota odsetek
umownych na dzien 19.09.2015r bez uwzglednienia dokonanej przez pozwang wplaty wynosila 39 053,01 zl. Strony



dnia 6.01.2016r dokonaly dodatkowych ustalenn w zakresie zwrotu pozyczki wraz z odsetkami i ustalily ze do dnia
20.01.2016r powod otrzyma zwrot pelnej kwoty pozyczki wraz z odsetkami. Tak sie jednak nie stalo, a powdd otrzymat
jedynie wplate kwoty 20 000 zl

(pozew k. 6-9 akt)

W dniu 7 marca 2016r Referendarz Sadu Rejonowego w Gdyni w sprawie o sygn. akt VI GN¢ 671/16 wydal nakaz
zaplaty, uwzgledniajac zadanie pozwu w catoéci.

(nakaz zaplaty k. 17 akt)

Pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz w caloSci. W uzasadnieniu sprzeciwu wskazala, ze
potwierdza fakt zawarcia umowy z powodem w dniu 3.03.2010r, jednak zawarta umowa byta umowg nienazwang
laczaca cechy pozyczki i umowy o Swiadczenie ustlug. Powod jest osoba starsza, mieszka sam w G.. Mial przeniesé
sie do pozwanej do K. i zamieszka¢ w suterenie domu pozwanej. W tym celu pozwana wyremontowata dwu
pokojowe mieszkanie, poniosla koszty przebudowy, a po zakonczonych pracach powdéd odmoéwil przeniesienia
do przygotowanego mieszkania. Pozwana miata réwniez sprawowaé opieke nad powodem w postaci wizyt w G.,
wykonywania zakup6w, sprzatania, dokonywania drobnych napraw, zawozenia powoda do lekarza i pozwana podala,
ze starala sie z tego wywiazac najlepiej jak mogla. Nadto pozyczka oraz odsetki mialy stanowi¢ czeSciowy zwrot kosztéw
utrzymania i opieki nad niepelnosprawnym umystowo synem powoda S. M., bratem pozwanej. Pozwana wskazala,
ze od 1998r to jest Smierci matki R. M., koszty utrzymania brata ponosi samodzielnie. Powod do dnia 6.01.2016r nie
zadal zwrotu pozyczki. W styczniu 2016r strony uzgodnily, ze pozwana przeleje jednorazowo na rzecz powoda kwote
20 000 zl., co tez uczynila, a nastepnie bedzie placi¢ po 2 000 zl. miesiecznie. Po zakonczeniu splaty strony mialy
ustali¢ dalsze warunki pomocy powodowi, pozwana che¢ pomocy podtrzymuje.

(sprzeciw k. 19-23 akt)

W pismie procesowym z dnia 19.07.2017r powdd wobec dokonanej przez pozwana wplaty kwoty 38 000 zl, wskazal
ze zaliczyl wplate na poczet naleznych mu odsetek zgodnie z treécia art. 451 ke i popiera powodztwo o zaplate kwoty
55 000 zl, skapitalizowanych odsetek w kwocie 1053,01 zl, odsetek ustawowych za opéZznienie od kwoty 55 000 zl. za
okres od dnia 1 stycznia 2016r do dnia zaplaty.

(pismo powoda z dnia 19.07.2017r k. 99 — 100 akt)
Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 3.03.2010r powod J. M. (1) zawarl z pozwang J. W. umowe mieszang, w ktérej miedzy innymi strony
ustalily, ze powo6d udzieli pozwanej pozyczki w kwocie 55 000 zl. na okres 60 miesiecy, Srodki zostang przelane w
terminie 7 dni od daty zawarcia umowy. Umowa zawarta miedzy stronami cze$ciowo zostala potwierdzona pismem,
zostala sporzadzona przez powoda. Umowa zostala zawarta w konsekwencji rozmoéw prowadzonych przez pozwana z
powodem o konieczno$ci partycypowania powoda w kosztach utrzymania jego syna S. M..

W umowie pisemnej z dnia 3.03.2010r strony zapisaly, ze pozyczka zostanie oprocentowana wedlug stalej stopy
procentowej w wysokoéci 15% w skali roku, za$ odsetki beda wplacane raz na kwartal w terminie do konca ostatniego
miesigca kazdego kwartalu. Strony wskazaly w umowie pisemnej réwniez, ze podatek od czynnoéci cywilnoprawnych
zostanie oplacony przez pozyczkobiorce, za$ zryczaltowany podatek od dochodéw kapitalowych bedzie oplacany przez
pozyczkobiorce poprzez potracenie z kwoty wyplacanych odsetek. Strony zapisaly tez, ze zmiany umowy wymagaja
formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Powdd jest ojcem pozwanej. W chwili zawarcia umowy powod prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod nazwg J. B.
(...) — Handlowe (...).J. M.”, pozwana takiej dzialalno$ci gospodarczej jeszcze nie prowadzila, mimo to jako strone
umowy pisemnej pozyczki, na formularzu umowy przygotowanym przez powoda, wpisano Przedsiebiorstwo (...).
J. W. zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza w dniu 2.03.2010r. Powod przelal pozwanej kwote 55 000 zl. w dniu



18.09.2010r. Strony umoéwily sie, ze kwota 40 000 zl. z udzielonej pozyczki zostanie przez pozwang przeznaczona na
rozwdj jej wlasnej firmy, za§ kwota przewyzszajgca 40 000 zl. oraz naleznos¢ z tytulu odsetek opisanych w umowie
pisemnej zostanie przeznaczona jako Srodki na rzecz S. M. — niepelnosprawnego syna powoda, ktory pozostawal na
utrzymaniu i pod opieka pozwanej od $§mierci bylej zony powoda i matki pozwanej oraz S. M..

W dniu 5.01.2016r strony na spotkaniu w G. uzgodnily, ze pozwana splaci na rzecz powoda kwote 20 000 zl, a
nastepnie co miesiac bedzie splacala kwote po 2 000 zl. az do caltkowitej splaty pozyczki w wysoko$ci 40 000 zt.

W dniu 20.01.2016r pozwana przelala na rzecz powoda kwote 20 000 zl. jako ,zwrot pozyczki nr 02/03/20101”.
Nastepnie pozwana splacala pozyczke w kwotach po 2000 zl. w nastepujacych datach: 18.02.2016r, 18.03.2016r,
19.05.2016r, 17.06.2016r, 19.0.2016r, 19.08.2016r, 20.09.2016T, 20.10.2016T. Ooraz w kwocie 1000 zl. w dniu
5.10.2017T.

Pozwana przelala na rzecz Urzedu Skarbowego tytulem odsetek od pozyczki z dnia 2.03.2010r kwoty po 392 zl.
w datach: 14.06.2010r, 13.09.2010r, 17.12.2010r, 16.03.2011r, 21.06.2011r, 16.09.2011r, 15.12.2011r, 19.03.2012T,
19.06.2012r, 14.09.2012r, 16.10.2012T, 13.12.2012T.

dowody: umowa pozyczki z dnia 3.03.2010r k. 10 akt, wydruk z (...) dotyczacy stron procesu k. 11 i 12, potwierdzenie
przelewu pozyczki k. 13 akt, potwierdzenie przelewu k. 15 akt, dowody wptat kwot po 2000 zl. k. 25-26, dowody wptlat
k. 101- 110 akt, dowdd wplaty k. 169, zeznania powoda k. 155 akt, dowody wplat na rzecz Urzedu Skarbowego k. 171-177
akt, zeznania S$wiadka S. W. (1) k. 182v -184 akt, plyta k. 188 akt, zeznania pozwanej k. 184 — 185v, plyta k. 188

Pozwana na dzien 19.07.2017r splacila na rzecz powoda kwote 38 000 zl tytulem zwrotu pozyczki. Na dzien
zamkniecia rozprawy pozwana splacila kwote 40 000 zl. na rzecz powoda.

okoliczno$¢ niesporna ustalona w oparciu o o§wiadczenie powoda zawarte w piSmie z dnia 19.07.2017r k. 99 — 100
akt, dowody wplat k. 101- 110 akt, zeznania §wiadka S. W. (1) k. 182v -184 akt, plyta k. 188 akt, zeznania pozwanej
k. 184 — 185v, plyta k. 188

Powod ma 83 lata. Jest osoba niepelnosprawna w stopniu znacznym na stale, wymaga opieki. Jest osoba chorg, po
przebytym leczeniu onkologicznym, réwniez operacyjnym, ma problemy ze wzrokiem, nie widzi na jedno oko z uwagi
na degeneracje plamki zoltej, na drugie oko widzi zaledwie w zakresie kilku procent. Ze wzgledu na stan zdrowia powdd
zostal przestuchany w zakladzie opiekuniczym, w ktérym przebywal. Powdd utrzymuje sie z emerytury w wysokoéci
2500 zk., oplata za pobyt w o$rodku opiekuficzym pochlania calg emeryture, powod nie posiada §rodkéw na dalsze
leczenie. Powod nie utrzymuje kontaktéw ze swoim niepelnosprawnym synem S. W. (2), nie interesuje sie nim, syn
nigdy nie odwiedzit go w G.. Powdd placil alimenty na syna i corke do ich pelnoletnio$ci, nastepnie S. W. (2) cze$ciowo
utrzymywala i sprawowala nad nim opieke jego matka, a po jej $mierci od 1989r — pozwana.

Powdd, bedac w pelni sil, zajmowal stanowiska kierownicze, jest ekspertem w zakresie metalurgii, spawalnictwa,
pionierem badan w Polsce, pracowal w elektrowniach jadrowej - przy budowie, szczytowo — pompowej w N., prowadzil
wlasng firme, pisal ekspertyzy.

okoliczno$ci niesporne ustalone w oparciu o orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 76 akt, zaswiadczenie
lekarskie k. 82 akt, zeznania powoda k. 155V — 156 i 156V, zeznania pozwanej k. 184 — 185v, plyta k. 188, zeznania
Swiadka S. W. (1) k. 182v -184 akt, plyta k. 188 akt

S. W. (2) ma 57 lub 58 lat, nie czyta, nie pisze, ma zaburzong koordynacje ruchowg, nie jest w stanie wykonywac
pracy zarobkowej, jest osoba o inteligencji i mozliwo$ciach 3-5 letniego dziecka, mieszka w mieszkaniu po zmarlej
matce, posiada rente socjalnag w wysokos$ci 700 zt. netto. Przebywa u pozwanej kilka razy w tygodniu, w kazdy weekend
i we wszystkie Swieta. Pozwana zywi brata, finansuje jego lekarstwa, odwiedza go w mieszkaniu. Ponosi $rednio
miesiecznie okolo 1000 zl. kosztéw jego utrzymania.



dowody: zeznania §wiadka S. W. (1) k. 182v -184 akt, plyta k. 188 akt, zeznania pozwanej k. 184 — 185v, plyta k. 188
Sad zwazyl, co nastepuje:

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare wszystkim zlozonym do akt sprawy
dokumentom, ich istnienie i tre$¢ nie byly kwestionowane przez strony to jest zaré6wno dowodom przelewoéw, co do
wyplacenia jak i splat pozyczki, co do podpisania umowy pozyczki na piSmie, jak rowniez co do Swiadczen uiszczonych
przez pozwana na rzecz Urzedu Skarbowego, co do faktu prowadzenia przez strony dzialalnosci gospodarczej oraz
daty jej rozpoczecia przez pozwana oraz dokumentom potwierdzajacym stan zdrowia powoda.

Sad zwrécil na podstawie art. 2078 6 i 7 kpc pismo procesowe pozwanej z dnia 9.10.2017r i oddalil ztozone
wnioski dowodowe o przesluchanie §wiadkéw M. W. i S. W. (1) — z uwagi na fakt, ze zostaly zlozone z
uchybieniem terminowi z art. 50381 kpc, a nadto przedtuzylyby postepowanie w sprawie, powodujac konieczno$é
odroczenia rozprawy, z uwagi na zakre$lony czas rozprawy, przeznaczony na przestuchanie jednego $wiadka i strony.
Jednocze$nie Sad przeprowadzit dowdd z dokumentow stanowigcych zalaczniki do wyzej wskazanego pisma, uznajac,
ze przeprowadzenie tego dowodu nie przedtuzy postepowania w sprawie.

Sad dal w caloéci wiare zeznaniom $§wiadka S. W. (1), ktore sa spdjne z zeznaniami pozwanej, cze$ciowo powoda oraz
z dolaczonymi do akt sprawy dokumentami.

Sad czeéciowo uznal za wiarygodne zeznania powoda w takim zakresie w jakim pozostaja spdjne z pozostalym
materialem dowodowym w sprawie.

Sad uznal, ze przebieg negocjacji poprzedzajacych zawarcie przez strony umowy, treS¢ umowy, causa umowy i
przebieg rozméw poprzedzajacych faktycznag splate pozyczki, przeprowadzonych w G. oraz zgoda stron co do splaty
pozyczki czeSciowo w miesiecznych ratach przez pozwana - byl taki jak wynika z zeznan pozwanej i §wiadka S. W. (1),
potwierdzonych zlozonymi do akt sprawy dokumentami.

Zeznania pozwanej Sad uznal za szczere i wiarygodne, konsekwentne i sp6jne z pozostalymi dowodami. Prawdziwos$é
zeznan pozwanej i §wiadka W. w ocenie Sadu znajduje rowniez czeSciowe potwierdzenie w zeznaniach powoda,
ktore nie sa sp6jne. Powdd poczatkowo potwierdzil fakt uzgodnien stron co do formy splaty pozyczki w kwocie 20
tysiecy zlotych, a nastepnie w ratach, potem zaprzeczyl zeby wyrazil na to zgode. Zeznania powoda sa wiarygodne
co do jego stanu zdrowia, sytuacji materialnej stron, faktu, ze nie utrzymuje zadnych relacji z niepelnosprawnym
synem i nie przeznacza Srodkéw majatkowych na jego utrzymanie. W pozostalym zakresie zeznania powoda Sad
ocenil jako nie zaslugujace na wiare. Powod twierdzil, ze podstawa roszczenia byla prosta umowa pozyczki zawarta
miedzy przedsiebiorcami, jednak juz sam fakt, ze pozwana w dacie umowy pozyczki dopiero zarejestrowala dziatalnosé
gospodarcza, wskazuje na niewiarygodno$¢ zeznan powoda w tym zakresie.

Pozwana konsekwentnie, od sprzeciwu od nakazu zaplaty powolywala relacje rodzinne miedzy stronami jako tlo
dokonanego na rzecz pozwanej przelewu, podpisanej i uzgodnionej umowy.

Zgodnie z art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoéé bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié¢ te sama
iloé¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoéci. Umowa pozyczki, ktorej warto$c
przenosi pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. W mys$l art. 723 k.c. jezeli termin zwrotu pozyczki nie
jest oznaczony, dluznik obowigzany jest zwroci¢ pozyczke w ciggu szeéciu tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego

pozyczke.

Zgodnie z treécig art. 88881 kc przez umowe darowizny darczynica zobowiazuje sie do bezplatnego §wiadczenia na
rzecz obdarowanego kosztem swego majatku. Art. 89081 kc stanowi, ze o§wiadczenie darczyncy powinno by¢ zlozone
w formie aktu notarialnego. Jednakze umowa darowizny zawarta bez zachowania tej formy staje sie wazna, jezeli
przyrzeczone $wiadczenie zostalo spelnione.



W niniejszej sprawie w ocenie Sadu podstawg roszczenia pozostaje umowa mieszana zawarta przez strony, zawierajgca
w sobie umowe pozyczki i umowe darowizny. Zawarcie umowy pozyczki w okre$lonym ksztalcie i formie nastapilo
w wyniku naciskéw pozwanej proszacej powoda o wlaczenie sie finansowe w utrzymanie jego syna. Pozwana
byla w trudnej sytuacji materialnej, planowala rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej, miala na utrzymaniu dwoje
dzieci. Powod udzielil jej pozyczki dla potrzeb dzialalnosci gospodarczej, a takze darowizny z przeznaczeniem na
zaspokajanie biezacych potrzeb niepelnosprawnego syna. Sad uznatl za wiarygodne twierdzenia pozwanej, ze powod
nie chcial zapisa¢ pelnej treéci zawartej umowy i wszystkich uzgodnien ustnych przyjetych przez strony, poniewaz
nigdy nie pogodzil sie z faktem posiadania niepelnosprawnego syna, nie interesowatl sie jego losem, a temat ten
pozostaje niezwykle drazliwy. Tak wynikaloby rowniez z tre$ci zeznan powoda zlozonych w charakterze strony. Strony
zmodyfikowaly réwniez splate pozyczki na rzecz powoda co do sposobu i terminéw splaty na spotkaniu w styczniu
2016r. Pozwana wywiazala sie ze swoich zobowiazan umownych wzgledem powoda, co majac na wzgledzie Sad oddalit
powdbdztwo w catoSci na podstawie art. 720 kp i 88881 ke.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze okreSlona w umowie pozyczki wysoko$¢ odsetek na 15% w skali roku pozostaje
w sprzeczno$ci z treScig art. 359 kpc, w poszczegblnych okresach przekraczajac warto§é dopuszczalnych odsetek
maksymalnych.

Wskazaé rowniez nalezy, ze Sad podziela twierdzenia pozwanej co do sprzecznosci zadania zwrotu naleznoSci, w
zakresie ktory zostal przeznaczony na utrzymanie S. M. (ponad kwote 40 000 zl.) — z zasadami wspolzycia spotecznego
(art. 5 kc). Powod ma obowiazek alimentacyjny wzgledem niepelnosprawnego syna, a brak zainteresowania powoda
losem S. M. nie zasluguje na akceptacje. Powod na zadnym etapie procesu nie zaprzeczyl, ze po Smierci matki pozwana
przejela opieke i podjela sie wsparcia materialnego brata. Nie zaprzeczyl rowniez, ze nie ponosil z tego tytulu zadnych
kosztow.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc, odstepujac od obciazenia powoda kosztami ponad juz
uiszczone oraz przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa koszty dojazdu na przesluchanie powoda w charakterze
strony, majac na wzgledzie sytuacje zdrowotna i materialna powoda, opisana szczegélowo w ustaleniach stanu
faktycznego.



