Sygn. akt: I C 1308/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: protokolant Agnieszka Bronk-Marwicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2017 r. w G.
sprawy z powodztwa T. D.

przeciwko G. D.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. kosztami procesu obcigza powoda uznajac je za uiszczone.

Sygnatura akt: I C 1308/16

UZASADNIENIE

Powod T. D. wnibst pozew przeciwko G. D. domagajac od pozwanej zaplaty kwoty 10.000 z} tytulem rozliczenia
nakladéw poniesionych z majatku osobistego na majatek wspdlny na podstawie art. 45 § 1 k.r.o.

W uzasadnieniu pozwu powod podnidsl, ze bedgc kawalerem nabyl w dniu 25 marca 1999r. dzialke, dla ktérej Sad
Rejonowy w KoScierzynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) za kwote 2.000 zl. W czasie trwania malzenstwa w
dniu 27 paZzdziernika 2006r. powdd sprzedat te nieruchomosé za kwote 15.000 zl, zas§ w dniu 17 listopada 2006r.
za pieniadze uzyskane ze sprzedazy ww. nieruchomoéci strony nabyly do majatku wspoélnego udzial wynoszacy 1/3
cze$¢ w nieruchomodci, dla ktorej Sad Rejonowy w Koécierzynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) za kwote 5.000
z}. Cena zostala w calo$ci pokryta z pieniedzy pochodzacych ze sprzedazy dzialki nalezacej wylacznie do powoda. W
2015r. strony rozwiodly sie i ustala pomiedzy nimi wsp6lnoé¢ majatkowa malzeniska. W dniu 8 czerwca 2016r. strony
sprzedaly przypadajace im udzialy w nieruchomosci za kwote 20.000 zl, przy czym kazda z nich otrzymatla po 10 000
z}. Pow6d podnosi, iz jego naklad na zakup ww. nieruchomosci wynosil 100 % rynkowej wartosci, a w chwili sprzedazy
otrzymal jedynie polowe uzyskanej ceny.

(pozew k. 4-6, pismo procesowe powoda z dnia 6 marca 2017r. k. 47-49)
Pozwana G. D. wniosla o oddalenie powoddztwa.

(protokot rozprawy k. 59v)



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na podstawie umowy sprzedazy zawartej w dniu 25 marca 1999r. przed notariusz I. B. prowadzaca kancelarie
notarialng w K. (rep. A 620/1999) powod T. D. nabyl niezabudowana dzialtke gruntu nr (...) o powierzchni 0,0803 ha
polozona wW., dla ktorej Sad Rejonowy w KoScierzynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) za kwote 2.000 zl, dokonujac
nabycia do majatku osobistego, bedac kawalerem.

(dowdd: umowa sprzedazy z dnia 25 marca 1999r. k. 9-12)
W dniu 12 czerwca 2004r. T. D. zawarl zwigzek malzeniski z pozwana G. D..
(dowdd: przestuchanie powoda plyta CD k. 71)

0Od 22 stycznia 2004r. powod jest czlonkiem Spoéltdzielczej Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej im. F. S. z siedzibg w
G.. W 2003r. powod nie zawieral ze (...) zadnej umowy pozyczki.

(dowdd: pismo (...) im. (...) z dnia 19 pazdziernika 2017r. k. 66)

Przed zawarciem zwigzku malzenskiego powod zawarl umowe pozyczki ze Spoldzielcza Kasa OszczednoSciowo —
Kredytowa im. F. S. z siedziba w G. na sfinansowanie kosztow wesela.

(dowod: przestuchanie powoda plyta CD k. 71)

Na podstawie umowy sprzedazy zawartej w dniu 277 pazdziernika 2006r. przed notariusz I. B. prowadzaca kancelarie
notarialng w K. (rep. A 6871/2006) powod sprzedal ww. nieruchomoé¢ polozona w W. za kwote 15.000 zk.

(dowdd: umowa sprzedazy z dnia 27 pazdziernika 2006r. k. 13-16)

Na podstawie umowy sprzedazy i darowizny zawartej w dniu 17 listopada 2006r. przed notariusz I. B. prowadzaca
kancelarie notarialna w K. (rep. A 7230/2006) powdd T. D. i pozwana G. D. nabyli udzial wynoszacy 1/3 cze$ci w
prawie wlasnos$ci niezabudowanej dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 0,3024 ha, polozonej w N., objetej ksiega nr
(...) za cene 5.000 zl, a zgodnie ze zlozonym o$wiadczeniem — nabycia dokonali do majatku objetego wspdlnosScia
ustawowa.

(dowod: umowa sprzedazy i darowizny z dnia 17 listopada 2006r. k. 17-22)

W czasie trwania malzenstwa obie strony pracowaly, przy czym pozwana na poéttora etatu. Powdd uzyskiwal
wynagrodzenie w kwocie 1.800 zl brutto. W 2015r. strony rozwiodly sie.

(dowod: przestuchanie powoda plyta CD k. 71)

Na mocy umowy przeniesienia prawa wlasnoS$ci zawartej w dniu 8 czerwca 2016r. przed notariuszem M. B. prowadzaca
kancelarie notarialng w K. (rep. A 2639/2016) w wykonaniu uprzednio zawartej umowy warunkowej sprzedazy z dnia
6 maja 2016r. — objetej aktem notarialnym rep. A nr (...) notariusz M. B. prowadzacej kancelarie notarialng w K.
— G. D.iT. D. przeniedli udzial wynoszacy 1/3 cze$ci w prawie wlasno$ci ww. dzialki gruntu nr (...) o powierzchni
0,3024 ha, polozonej w N.. Jednoczesénie, strony o$wiadczyly, ze cena sprzedazy zostala zaplacona — stosownie do
posiadanych przez nich udziatéw — tj. dla G. D. i T. D. w kwotach po 10.000 zl.

(dowod: umowa przeniesienia prawa wlasnoSci z dnia 8 czerwca 2016r. k. 24-27)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw oraz dowodu z przestuchania powoda T. D..



W ocenie Sadu brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wiarygodnosci i autentycznosci powolanych
wyzej dokumentoéw. Podkreéli¢ nalezy, iz dokumenty w postaci aktow notarialnych mialy charakter dokumentow
urzedowych, za$ w toku niniejszego postepowania zadna ze stron nie kwestionowala w trybie przepiséw art. 252 k.p.c.
przystugujacych tym dokumentom domnieman autentycznoéci oraz prawdziwosci tresci powolanych dokumentow
z prawdg. Sad nie dopatrzyt sie takze zadnych podstaw do kwestionowania wiarygodnoéci i mocy dowodowej
dokumentu prywatnego w postaci pisma Spéldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo — Kredytowej im. F. S. w G. z dnia 19
pazdziernika 2017r., albowiem zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci tego dokumentu ani nie zaprzeczyla,
iz osoby podpisane pod nim nie zlozyty oswiadczenia w nim zawartego.

Natomiast, jedynie za cze$ciowo wiarygodne Sad uznal zeznania powoda T. D.. Sad nie dopatrzy}l sie zadnych podstaw
do kwestionowania zeznan powoda co do samego faktu zawarcia ww. umoéw sprzedazy czy okresu, w jakim strony
pozostawaly w zwigzku malzenskim. W tym zakresie zeznania powoda znalazly potwierdzenie w tresci dowodow
z dokumentéw i nie byly kwestionowane przez strone przeciwng. Natomiast, za calkowicie goloslowne nalezalo
uznac zeznania powoda na okolicznoS$ci zwigzane z poniesieniem naktadu z majatku osobistego na majatek wspdlny
w postaci przeznaczenia §rodkéw uzyskanych ze sprzedazy dzialki w miejscowos$ci W. na zakup udzialu w prawie
wspotwlasnosci dzialki polozonej w miejscowos$ci N.. W tym wzgledzie zeznania powoda stoja w sprzecznosci z trescia
aktu notarialnego, a nadto — poza zeznaniami — powdd nie zaoferowal zadnych wiarygodnych dowodow na podstawie
ktoérych moznaby pozytywnie zweryfikowac jego zeznania. Jednocze$nie, powdd przyznal, ze jeszcze przed zawarciem
zwiazku malzenskiego zawarl umowe pozyczki celem pozyskania §rodkow na sfinansowanie wesela, stad nie mozna
wykluczyé, iz $rodki uzyskane ze sprzedazy dzialki w W. poshuzyly na splate tego zobowiagzania.

W niniejszej sprawie powod T. D. domagal sie rozliczenia poniesionych przez niego nakladéw z majatku osobistego
na majatek wspolny. Podstawe prawng roszczenia powoda stanowil przepis art. 45 § 1 k.r.o., zgodnie z ktérym kazdy
z malzonkdéw powinien zwrdcié wydatki i naklady poczynione z majatku wspolnego na jego majatek osobisty, z
wyjatkiem wydatkow i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochod. Moze zadac zwrotu
wydatkéow i nakladow, ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspdlny. Nie mozna zadaé zwrotu
wydatkow i nakladéw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly wartos¢ majatku w chwili
ustania wspdlno$ci.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy zalezalo przede wszystkim od ustalenia, czy doszlo nabycia spornego udzialu w
wysokoSci 1/3 cze$ci w prawie wspdlwlasnoéci nieruchomoéci polozonej w miejscowoéci N. za §rodki pochodzace ze
sprzedazy prawa wlasnoéci nieruchomosci polozonej w miejscowoéci W., ktéra wchodzita w sktad majatku osobistego
powoda. Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z treScig art. 33 pkt 10 k.r.o. do majatku osobistego kazdego z malzonkéw naleza
m.in.: przedmioty majatkowe nabyte w zamian za skladniki majatku osobistego, chyba ze przepis szczegdlny stanowi
inaczej. Powyzszy przepis dotyczy tzw. surogacji. W najogolniejszym ujeciu istota surogacji przewidzianej w art. 33
pkt 10 polega na zaliczeniu do majatku osobistego przedmiotéw majatkowych nabytych w czasie trwania wspolno$ci
przez kazdego z malzonkéw w zamian za przedmioty stanowiace jego majatek osobisty (por. K. Pietrzykowski (red.),
Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2018). W wyroku z dnia 12 maja 2000r. V CKN 50/00,
L. Sad Najwyzszy okreslil przeslanki przewidzianej w art. 33 pkt 3 k.r.o. surogacji. Zgodnie z treScig tego wyroku sg
nimi dwa wymagania: po pierwsze, aby jedno i to samo zdarzenie spowodowalo wyjScie okreslonego przedmiotu z
majatku odrebnego i nabycie innego przedmiotu majatkowego, oraz po drugie, aby przedmiot nabyty byl uzyskany
takze w sensie ekonomicznym kosztem majatku odrebnego. Przedmiot nabywany do majatku osobistego powinien
zatem by¢ ekwiwalentem przedmiotu, ktéry z majatku wychodzi. Jak wskazuje sie w doktrynie ciezar udowodnienia
przynaleznoéci okre$lonego przedmiotu majatkowego do majatku osobistego spoczywa na tym malzonku, ktory
twierdzi, ze przedmiot ten jest surogatem nabytym w zamian za Srodki pochodzace z jego majatku osobistego (art. 6
k.c.) (por. K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2018).

Zwazy¢ nalezy, iz w orzecznictwie sadow powszechnych pojawil sie poglad prawny, zgodnie z ktérym ,,skutek surogacji
nastepuje z mocy samego prawa. Nabycie w drodze surogacji nie wymaga zatem ujawnienia w treéci czynno$ci
prawnej. Do jego osiggniecia nie jest w szczegoblnosci potrzebne o§wiadczenie woli malzonkéw. Dzialanie surogacji



moze by¢ jednak zmodyfikowane wola malzonka, na ktérego rzecz surogacja ma nastapi¢. Mianowicie, malzonek
ten moze postanowié, ze nabyty przedmiot wejdzie w sklad majatku wspo6lnego. Wola uchylenia surogacji musi by¢
wyrazona w tej samej czynno$ci prawnej, przez ktéra nastapilo nabycie danego przedmiotu majatkowego” (por.
postanowienie Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 4 lutego 2011r., IT Ca 23/11, L.). W postanowieniu z dnia 28
pazdziernika 2016r., I Ns 257/15 Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim dodatkowo wskazal, ze ,analiza
pogladéw wyrazonych w wypowiedziach judykatury i nauki prawa prowadzi do konkluzji, ze dopiero niezlozenie przez
malzonkow jakichkolwiek oswiadezen woli co do tego do jakiego majatku nabywaja dany przedmiot lub tez zlozenie
o$wiadczenia, ze nabycie nastepuje do majatku osobistego jednego z nich, otwiera Sagdowi droge do badania czy mamy
do czynienia z realizacja zasady surogacji. W przeciwnym razie, tj. wéwczas gdy malzonkowie postanowili, ze nabywaja
dany przedmiot do majatku wspolnego, nalezy uznac, ze dokonali rozporzadzenia swoim majatkiem osobistym na
rzecz majatku wspolnego. Nie ma podstaw do tego, aby odbiera¢ malzonkom prawo do wylaczenia zasady surogacji
w drodze stosownego o$wiadczenia woli.”. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela powyzszy poglad.

Majac powyzsze na uwadze, Sad doszed} do przekonania, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do wylaczenia surogacji
wskutek wyraznego os§wiadczenia uczestnikow czynnos$ci prawnej. W umowie sprzedazy i darowizny zawartej w dniu
17 listopada 2006r. w formie aktu notarialnego powdd i pozwana zgodnie o§wiadczyli, ze nabycia udzialu wynoszacego
1/3 czesci w prawie wlasno$ci niezabudowanej dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 0,3024 ha, potozonej w N., objetej
ksiega nr (...), dokonuja do majatku objetego wspdlnoscia ustawows. Powod nie powolywal sie w toku niniejszego
postepowania na zadne wady tego o$wiadczenia woli. Przeciwnie — potwierdzil, iz akt zapis aktu notarialnego byl
zgodny z jego 6wczesng wola bowiem nie myslal wowczas, Ze rozstanie sie z pozwang. W tym stanie rzeczy uznaé
nalezalo, ze przedmiotowy udzial we wspotwlasnosci nieruchomosci wszedl do majatku wspolnego stron. Skoro tak,
to po ustaniu wspolnoSci ustawowej, zgodnie z treScia art. 43 § 1 k.r.o. obojgu malzonkom przypadly udzialy w tym
majatku w rownej wysokoéci. Konsekwencja tego byl podzial ceny uzyskanej ze sprzedazy ww. udzialu pomiedzy
malzonkéw po polowie. Z powyzszego zatem wynika jednoznacznie, Ze nie ma zadnych podstaw do dokonania
rozliczenia nakladow, jakiego zada powod.

Z powyzszych wzgledow — na mocy art. 45 § 1 k.r.o. a contrario — pow6dztwo nalezalo oddali¢.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. i zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik sprawy
obcigzyl nimi przegrywajacego powoda, jednocze$nie uznajgc je za uiszczone.



