Sygn. akt: I 1 C 1233/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2017 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Jedrzejewski
Protokolant: protokolant Dorota Plichta

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2017 r. w Gdyni na rozprawie

sprawy z powbddztwa A. A. z siedziba w S.

przeciwko M. S.

o zaplate

I. Oddala powodztwo.

II. Kosztami procesu obcigza powoda uznajac je za uiszczone w cato$ci.

UZASADNIENIE

Powdd A. A. z siedzibg w S. wnibst o zasadzenie od pozwanego M. S. kwoty 644 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 14 maja 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwany zawarl z
powodem dzialajacym pod marka A. D. umowe ubezpieczenia OC w dniu 14.05.2012 r. na pojazd marki H. o nr rej.
(...) i nie uiscil skladki ubezpieczeniowe;.

(pozew — k. 2-3)

W zarzutach od nakazu wydanego w postepowaniu elektronicznym pozwany zaprzeczyl, aby z powodem laczyta go
jakakolwiek umowa.

(zarzuty od nakazu zaplaty — k. 5-6)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Kwestig sporna w niniejszej sprawie bylo to, czy miedzy stronami
istnieje stosunek zobowigzaniowy. W konsekwencji spor sprowadzal sie do ustalenia zasadno$ci roszczenia powoda,
tj. jego wysokosci jak i wymagalno$ci.

Przechodzac do zasadno$ci roszczenia powoda, tj. zasadnoSci jego wysokosci i wymagalno$ci, nalezy wskazaé, ze
powdd w zaden sposob nie udowodnil, iz faktycznie pozwany zawarl z nim umowe ubezpieczenia. wykazal, jak
jest wysokoéc i kiedy nastgpila wymagalno$é roszczenia. Na potwierdzenie swoich roszczen powod przedlozyl



wydruki z systemu prowadzonego przez powoda, potwierdzajace, iz w jego systemie zostat zlozony wniosek o objecie
ubezpieczeniem przez osobe o danych pozwanego dotyczacy samochodu o nr rej. (...).

W niniejszym postepowaniu pozwany zaprzeczyl, aby zawieral z powodem umowe ubezpieczenia. Majac na uwadze
jedna z podstawowych zasad postepowania cywilnego, a mianowicie obowigzku udowadniania faktéw i twierdzen
przez strone wywodzaca z tychze faktéw skutki prawne, okre§long w dyspozycji art. 6 k.c., Sad uznal, iz to rzecza
powoda bylo dazy¢ do zgromadzenia i przedstawienia Sadowi nalezytego rodzaju dowodéw, czego powod nie uczynil.
Wszelkie zatem zaniechania podejmowania takich dziatan przez powoda, jego ewentualne zaniedbania i przeoczenia,
stanowig zarazem wyraz woli strony powodowej i pociaga¢ musza za soba niekorzystne dla niej skutki procesowe.

Nalezy podkresli¢, ze w tej sytuacji to powod powinien udowodnié, iz taka umowa istniala, jednak w ocenie Sadu
wydruk przedlozony przez powoda i nie opatrzony nawet podpisem osoby upowaznionej do reprezentowania powoda
(co mogloby spowodowac potraktowanie go jak dokumentu prywatnego) nie moze stanowi¢ dowodu, iz taka umowa
zostala zawarta.

W ocenie Sagdu powo6d w zaden spos6b nie wykazal, aby przystugiwalo mu wobec pozwanego roszczenie o wysokoSci
jak wskazanej w pozwie.

W tym stanie sprawy Sad dzialajac na mocy art. 6 k.c. a contrario, stwierdzajac niezasadno$§¢ powodztwa, uchylil
wydany w sprawie nakaz zaplaty i oddalil powddztwo jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wyniki procesu. Powdd przegral niniejsze postepowanie w calosci, a zatem Sad obciazyl powoda
powstalymi kosztami.



