Sygn. akt: I 1 C 1200/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I1 Wydziat Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Jedrzejewski
Protokolant: protokolant Dorota Plichta

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2017 r. w Gdyni n rozprawie

sprawy z powddztwa Gminy M. G. - Zarzadu (...) z siedziba w G.
przeciwko K. N.

o zaplate

I. Oddala powddztwo.

II. Kosztami procesu obcigza powoda uznajac je za z uiszczone w caloSci.

UZASADNIENIE

Powo6d Gmina M. G.- Zarzad (...) pozwem z dnia 19 maja 2016 r. wniosla przeciwko pozwanemu K. N. roszczenie o
zaplate kwoty 191 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 lipca 2015 r. do dnia zaplaty, a nadto o zasgdzenie
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, pozwany korzystal z przejazdu pojazdem komunikacji miejskiej nalezagcym
do powoda bez waznego biletu i winna byla zaplaci¢ oplate dodatkowa w kwocie 182 z}. Nie oplacil tej oplaty w calosci.

/pozew — karta 2-4/

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 77 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Gdyni orzekl
zgodnie z zagdaniem pozwu.

/nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym — karta 7/

0Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana wniosla sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty w caloéci wskazujac, iz zadanie
strony powodowej zostalo spelnione.

/sprzeciw od nakazu zaplaty — karta 18-19/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 23 maja 2015 roku pozwana K. N. korzystala z autobusu linii R nalezacego do powodki. Na odcinku T. - L.
przeprowadzono kontrole biletéw. Pozwana w trakcie kontroli nie posiadala waznego biletu na przejazd, wobec czego
zostatl jej wreczony mandat.

Mandat ten zostal oplacony przez pozwana w dniu 7 pazdziernika 2015 r. w kwocie 102,30 zt oraz w dniu 11 stycznia
2016 r. w kwocie 90 zl przelewami na konto powoda.

okoliczno$ci bezsporne, ponadto raport kontrolera k.5, kopie przelewow k. 40, 41
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w caloSci w oparciu o dowody przedstawione przez strony, w szczegblnosci wyzej
wymienione dokumenty, ktérych autentyczno$c i wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana, a Sad réwniez nie znalaz}
podstaw do podwazenia ich mocy dowodowej, jako ze zostaly sporzadzone poza postepowaniem sgdowym i nie dla
jego potrzeb.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad opart sie na twierdzeniach pozwanego. Pozwana nie zaprzeczala, iz w dniu 23
maja 2015 jechala bez biletu i dokonala jego oplacenia w dwoch przelewach przed wytoczeniem powddztwa.

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz pozwany korzystal z autobusu bez waznego biletu na przejazd i przed
wydaniem wyroku nalezno$¢ zostala spelniona.

Wobec uiszczenia naleznos$ci przed wydaniem orzeczenia Sad oddalil powodztwo.

Powdd przegral proces jednakze o kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu
na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 k.p.c., obciazajac nimi powoda, ktéry niezasadnie wytoczyl powodztwo.



